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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Ооо§1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги - это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и к знаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 

В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга - автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей - чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы - лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 

Мы также просим Вас: 


• Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Ооо^іе для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

• Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

• Не удалять логотипы и другие атрибуты Соо§1е из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Соо§1е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

• Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия - поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Ооо§1е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 

Наша миссия - организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Ооо§1е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям - новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Ы^1:р://Ъоок5.с , 
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ВСТУПЛЕНІЕ. 


«Сочиненіе, относящееся къ политической теоріи и чуждое теку¬ 
щей политики, есть теперь почти новость» говоритъ Жюль Симонъ, 
въ началѣ послѣдняго своего труда, которому онъ далъ громкое на¬ 
званіе «Свобода». Между-тѣмъ никогда, іювидимому, время не было 
столь благопріятно для построенія политическихъ теорій, какъ те¬ 
перь. Учитель Александра Македонскаго, начиная свою «Политику» 
имѣлъ за собою длинный рядъ переворотовъ въ жизни греческихъ 
государствъ, но самъ жилъ въ періодъ, когда старѣющая эллинская 
жизнь, истощивъ свои политическія силы, успокоилась подъ управ¬ 
леніемъ македонскаго завоевателя, чтобы дать мѣсто новой политик 
ческой практикѣ, практикѣ Рима. Точно также современные полити¬ 
ческіе писатели имѣютъ за собою, для построенія своихъ теорій, не 
только огромную политическую литературу, но еще рядъ разнооб¬ 
разныхъ опытовъ, произведенныхъ въ самыхъ широкихъ размѣрахъ, 
и въ то же время въ нихъ пробуждается темное сознаніе, что новая 
общественная практика не можетъ войдти въ прежнее русло. 

Дорого стоили Европѣ ея общественные и политическіе опыты: 
мильйоны людей легли костьми, и мильярды денегъ были истрачены 
для того, чтобъ потомки могди видѣть въ-дѣйсгвительности всѣ тео¬ 
ріи съ ихъ слѣдствіями, приложеніями, съ ихъ одностороннею не¬ 
лѣпостью , съ ихъ двусмысленными соглашеніями. Эгоистическій 
деспотизмъ Дудовика XIV, реформистскій деспотизмъ Фридриха ІІ, 
республиканскій деспотизмъ конвента, военный деспотизмъ Наполео¬ 
на, общественный деспотизмъ Сѣверо-американскихъ Штатовъ (*) 


(*) «Утверждаютъ, что въ Соединенныхъ Штатахъ, чувствованія большин¬ 
ства, которому вепріятно обнаруженіе бодѣе-завѣтнаго идя бодѣе-богатаго 
образа жязав, чѣнъ образъ жизни, доступный зтову большинству, дѣйствуютъ 
какъ довольно-дѣйствительный законъ противъ роскоши, н во вяогнхъ мѣстахъ 
союза, для липа, имѣющаго значительный доходъ, дѣйствительно трудно най¬ 
ти средства его тратить, не навлекая на себѣ народное неудовольствіе», МіІІ. 
Оп ІІЬегІу, 1859, р. 157. 
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духовно-коммунистическій деспотизмъ іезуитовъ въ Парагваѣ, исто¬ 
рическое развитіе англійской хартіи, десятки Французскихъ хартій, 
написанныхъ во имя отвлеченныхъ правъ человѣка, сеймы дипло¬ 
матовъ, представляющихъ фиктивный союзъ германскихъ прави¬ 
тельствъ, собранія депутатовъ народа при одной и двухъ степеняхъ 
избранія, при различныхъ системахъ ценза, при общей подачѣ голо¬ 
совъ, возможно-широкое самоуправленіе, возможно-крѣпкая центра¬ 
лизація, митинги въ десятки тысячъ головъ, соединеніе властей 
въ одномъ лицѣ, раздѣленіе ихъ и борьба, тайные суды, суды на¬ 
значенныхъ коммиссій, суды пожизненные, суды присяжныхъ, двор¬ 
цовыя революціи, военныя революціи, административныя революціи, 
народныя революціи— все это было испытано, все выказало свои хо¬ 
рошія и дурныя стороны, все это Европа покупала своею кровью и 
своимъ золотомъ, такъ-что современный политическій писатель мо¬ 
жетъ ошибаться вслѣдствіе какихъ угодно увлеченій, но не вслѣд¬ 
ствіе недостатка данныхъ въ исторіи Европы. Эгоистическія побуж¬ 
денія, самоотверженная доблесть, слѣпой Фанатизмъ въ личностяхъ, 
низкія страсти и способность высокихъ чувствъ, рабская покорность, 
грубое стремленіе къ разрушенію, лѣнивая неподвижность и могучее 
гражданское творчества въ массахъ одинаково доказаны исторіею. 

И нельзя сказать, чтобъ эти историческія данныя лежали предъ 
современнымъ пиоателемъ въ видѣ грубаго, необработаннаго матеріа¬ 
ла, чтобъ разумъ человѣческій не пытался много разъ извлечь изъ 
нихъ законъ жизни частнаго человѣка, законъ общественнаго разви¬ 
тія, правила гражданскаго устройства. Напротивъ, литература прак¬ 
тической философіи несравненно-обширнѣе теоретической, потому- 
что вопросы первой несравненно-ближе человѣку, различіе рѣшеній 
для него несравненно-ощутительнѣе и гораздо большее число людей, 

; участвуя въ практической дѣятельности, считаетъ себя способнымъ 
обсуждать практическія задачи жизни, чѣмъ рѣшать отвлеченныя 
вопросы о связи понятія и бытія, возможнаго и дѣйствительнаго, 
науки и вѣры. Въ сочиненіяхъ великихъ мыслителей древности, въ- 
особенности въ политикѣ Аристотеля, современный читатель найдетъ 
вю<сьма>-много глубокихъ наблюденій, положеній, которыя чрезъ двѣ 
тысячи лѣтъ остались столь же вѣрными, какъ они были во времена 
древнихъ перипатетиковъ. Глубокій умъ Монтескьё въ гниломъ 
устройствѣ Франціи Лудовика XV прочелъ нѣсколько неизмѣнныхъ 
законовъ общественнаго развитія. Политическая жизнь Англіи выли¬ 
валась не только въ парламентской борьбѣ и обсу;кдеши ежеднев¬ 
ныхъ вопросовъ политики: она породила рядъ строгихъ граждан¬ 
скихъ мыслителей, выросшихъ въ школѣ опыта, людей, которые сами 
стояли въ потокѣ гражданской дѣятельности и соединяли энергію 
дѣятеля съ глубокомысліемъ философэ; отъ Мильтона до Бентама 
Англія представляетъ группу замѣчательныхъ нравственно-политиче¬ 
скихъ писателей. Германія составляла прямую противоположность 
Англіи, съ которою первая стремится всѣми силами доказать свое 
родство по происхожденію, чтобъ имѣть право хвалиться практиче¬ 
скою дѣятельностью; но силы Германіи до-сихъ-гпрръ проявлялись 
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на другомъ поприщѣ. Ея мыслители, въ своихъ величественныхъ 
постройкахъ, старались вывести истину практической дѣятельности*, 
какъ слѣдствіе общихъ метафизическихъ теорій, дать человѣку 
правила жизни безусловно-истинныя. Самое разнообразіе выво¬ 
довъ, полученныхъ этими поэтами науки, служитъ доказательствомъ 
недостаточности метафизическихъ построеній для вывода правилъ 
нравственности, законовъ справедливаго и благаго. Но, стремясь къ 
невозможному, германскіе мыслители невольно встрѣчали замѣчатель* 
ные результаты, которые оставались пріобрѣтеніемъ будущихъ по¬ 
колѣній на пути пониманія общественныхъ началъ. Несравнетю- 
болѣс пользы наукѣ общества принесли психологи вмѣстѣ съ исто¬ 
риками: первые анализировали побужденія человѣка, основанія всѣхъ 
практическихъ идей; вторые преслѣдовали въ процесѣ развитія че¬ 
ловѣчества видоизмѣненія человѣка подъ вліяніемъ природы, учреж¬ 
деній, вѣрованій и знанія. Наконецъ одна сторона общественной 
жизни, законы питанія общества, теорія богатства, разрослась въ 
огромную науку, съ точными наблюденіями, со строгими методами, 
съ нѣкоторыми неоспоримыми законами. Но, увлекаясь сдѣланными 
открытіями, политико-экономы иногда забывали, что экономическія 
отношенія не суть единственныя отправленія въ обществѣ, какъ и 
питаніе въ отдѣльномъ человѣкѣ, хотя изученіе первыхъ не выдѣли- 
мо изъ общественныхъ теорій. Эти у влеченія вызвали реакцію соціа¬ 
лизма, который изъ утопіи, осыпаемой насмѣшками, внезапно сдѣ¬ 
лался страшнымъ вопросомъ для Западной Европы, съ огромной ли¬ 
тературой, переходящей отъ ѣдкой сатиры современнаго общества 
къ пламенному диѳирамбу любви къ ближнему. Кромѣ того, во Фран¬ 
ціи, въ которой большинство людей мыслящихъ участвовало въ без¬ 
престанныхъ переворотахъ и передѣлкахъ государственнаго устрой¬ 
ства, развилась обширная литература публицистики, въ которой 
всѣ вопросы, представлявшіеся на практикѣ, были анализированы во 
имя самыхъ разнообразныхъ политическихъ и нравственныхъ на¬ 
чалъ. Въ полемикѣ партій каждая изъ нихъ приносила свою дань 
наукѣ практическихъ идей, болѣе критикою противниковъ, чѣмъ за¬ 
щитою своихъ собственныхъ началъ. Наконецъ католическая партія, 
начиная со схоластиковъ до Вентуры, стремилась подчинить эти 
практическія стремленія человѣка авторитету средневѣковаго преда¬ 
нія... Въ этой многотомной литературѣ общественныхъ теорій всѣ 
источники знанія поочередно призывались на помощь мыслителей, 
всѣ опыты исторіи выставлялись аргументами истины мнѣнія той или 
другой партіи, и часто однѣ и тѣ же данныя статистики, одни п тѣ 
же Факты жизни народовъ были приводимы авторами противополож¬ 
ныхъ мнѣній въ защиту своей теоріи. 

Между-тѣмъ результаты этого долгаго историческаго опыта, этого 
многосторонняго изученія вопросовъ, для Европы далеко-неутѣши¬ 
тельны. Учрежденія Европы, общественныя привычки, историческія 
Формы жизші не удовлетворяютъ мыслителей. Вездѣ натянутость по¬ 
ложенія велика. Вездѣ то, что должно быть, согласно мысли человѣ¬ 
ка, далеко отстоитъ отъ того, что есть. Почти вездѣ совѣстливые 
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теоретики пришли къ трудно-одолимымъ противорѣчіямъ въ самой 
теоріи. Никто не рѣшается хвалить безусловно современное положе¬ 
ніе дѣлъ. Тѣ, которыхъ политическіе ураганы оставили или поста¬ 
вили у кормила, жалуются на недостатокъ содѣйствія въ обществѣ. 
Тѣ, которые хотятъ двинуть общество къ новымъ цѣлямъ, жалуются 
на апатію личностей. Вездѣ критика и критика; надежды, недавно- 
кипѣвшія съ такою силою, ослабѣли ; будущее страшно для всѣхъ; 
если какой-нибудь диѳирамбъ вырвется изъ-подъ пера политическа¬ 
го писателя, то вы можете быть увѣрены, что чрезъ нѣсколько стра¬ 
ницъ онъ перейдетъ въ мрачное опасеніе, или желчную насмѣшку. 
Не будемъ обращаться къ писателямъ догматической школы, вѣчно¬ 
вздыхающей о паденіи человѣка, о грѣхѣ новаго поколѣнія, вѣчно 
поющей о благополучномъ времени похода противъ альбигойцевъ, 
Лудовика XIV, Фридриха Барбароссы, или Іоанна Грознаго. Оста¬ 
вимъ Германію въ сторонѣ, политически-раздробленную, обществен¬ 
но незрѣлую и переносящую весь пылъ своей жизни въ вопросы 
теоретическіе. Возьмемъ результаты изученія общества во Франціи 
и Англіи, представляемые двумя личностями, которыхъ благородство 
незаподозрѣно самыми ихъ врагами. 

Знаменитый экономистъ и мыслитель Англіи, Джонъ Стюартъ 
Милль (*) говоритъ, что «современное направленіе общественнаго 
мнѣнія представляетъ то же самое въ неорганизованномъ видѣ, что 
мы видимъ организованнымъ въ китайской политической и педагоги¬ 
ческой системѣ; и если личности не будутъ способны успѣшно воз¬ 
стать противъ этого ярма, то въ Европѣ, несмотря на ея благород¬ 
ное прошедшее и на исповѣдуемое ею христіанство, разовьется вто¬ 
рой Китай». Въ другомъ мѣстѣ, изучая современныя понятія о сво¬ 
бодѣ, онъ приходитъ къ слѣдующему заключенію: «Если сравнимъ 
странное уваженіе человѣчества къ свободѣ, съ его страннымъ не¬ 
уваженіемъ ея, то можемъ себѣ вообразить, что человѣку необхо¬ 
димо имѣть право вредить другимъ, и что онъ совсѣмъ не имѣетъ 
права доставлять себѣ удовольствіе, не дѣлая никому зла». Вспом¬ 
нимъ что это говоритъ англичанинъ о направленіи общественныхъ 
убѣжденій и о понятіи, анализъ котораго наполняетъ тысячи томовъ, 
о понятіи, за которое пол-Европы обливалось кровью. 

Значительная часть сочиненія Жюля Симона (**) «Свобода» заклю- 


(*) Главныя его сочиненія : 

«А зувіете оГ Ьо^іс гаііопаііге апД іпДисІіѵе», 3 еД. 4851. 

«Ргіпсіріез оГ роШісаІ есопоту», 4 еД. 1854. Переведено на Французскій языкъ. 

«Оп ІіЬегІу», 1839. Приведенныя цитаты взяты изъ послѣдняго сочиненія, 
стр. 129 и 193. 

(**) Настоящее имя автора Жюль Симонъ Свисъ (8иІ8$е). Оиъ одинъ изъ за¬ 
мѣчательнѣйшихъ учениковъ Кузена. Католическое духовенство преслѣдовало 
его, какъ Философа, бонапартисткое правительство—какъ либерала. Онъ участво¬ 
валъ в ь составленіи руководства но философіи для Французскихъ школъ: «Ма- 
пиеі Де рЫ1о$орЬіе», раг Ласдиез, 8аіз$еІ еі 8ішоп. Кромѣ нѣсколькихъ сочи¬ 
неній, относящихся къ исторіи греческой философіи, и кромѣ изданія сочине¬ 
ній Декарта, Мадьбранша, Боссюэта и Арно, въ изданіи Шарпантье (съ доволь- 
но-заиѣчательиыми введеніями) главныя сочиненія Симона : 
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чаетъ въ себѣ протестъ противъ современнаго общественнаго со¬ 
стоянія Франціи : онъ тоже видитъ въ обществѣ пониженіе понима¬ 
нія политическихъ идей, въ литературѣ—потерю способности ихъ 
оцѣнивать. «Въ наше время мода прошла разбирать основные во¬ 
просы по предмету управленія, можетъ-быть, потому, что всѣ начала 
смѣшались въ неестественныхъ союзахъ; можетъ-быть, потому, что 
наши умы съу зил нсь,..*> Избытокъ администраціи, по его мнѣнію, есть 
главная причина всего зла. «Свобода (говоритъ онъ) можетъ сдѣлать 
три упрека Французскому управленію, такъ-какъ оно организовано съ 
начала вѣка : оно слишкомъ-много управляетъ помощью слишкомъ- 
большаго числа чиновниковъ и слишкомъ-незначительныхъ чиновни¬ 
ковъ)». «Мы увидимъ, что одно изъ главныхъ занятій Французскаго 
народа заключается въ томъ, чтобъ просить о чемъ-нибудь; одна изъ 
главныхъ заботъ въ томъ, чтобъ-получить что-нибудь, увидимъ, что 
имъ управляютъ, его тѣснятъ или, если угодно, администрируютъ 
со всѣхъ сторонъ и всѣми руками. Если ему тяжелъ грузъ свобо¬ 
ды, то, вѣроятно, потому-лишь, что Французъ очень отвыкъ отъ отвѣт¬ 
ственности и отъ иниціативы...» Слѣдуетъ замѣтить, что авторъ ни¬ 
сколько не относитъ эти обвиненія болѣе къ нынѣшней Франціи Ду- 
довика Наполеона, чѣмъ къ Франціи Лудовика-Филипоа или къ мгно¬ 
венной республикѣ 1848 г. 

Еще сильнѣе краски въ картинѣ общества, представленной дру¬ 
гимъ великимъ Французскимъ общественнымъ мыслителемъ. «Мы 
пришли, рядомъ критикъ, къ слѣдующему печальному заключенію; 
справедливое и несправедливое, о которыхъ мы прежде думали, что 
различаемъ ихъ одно отъ другаго, суть условныя, неясныя, неопре¬ 
дѣленныя выраженія; слова : право , обязанность , нравственность , 
добродѣтель, и т. д., о которыхъ такъ шумятъ проповѣдники и пе¬ 
дагоги , прикрываютъ только ипотезы , пустыя утопіи, бездока¬ 
зательные предразсудки ; слѣдовательно практика жизни, управляе¬ 
мая какимъ-то человѣкоуваженіемъ, приличіями, въ-сущности про¬ 
извольна ; люди, говорящіе наиболѣе о справедливости, доказываютъ, 
впрочемъ, непрочность своего убѣжденія, и сверхъестественнымъ на¬ 
чаломъ, которое они ей приписываютъ... и тѣмъ, что готовы всегда 
ею жертвовать существующимъ интересамъ, и своимъ поведеніемъ; 
слѣдовательно, истинный компасъ отношеній между людьми есть 
эгоизмъ, такъ-что тотъ всѣхъ честнѣе, съ тѣмъ всего вѣрнѣе 
имѣть дѣло, кто признается всѣхъ откровеннѣе въ своемъ эгоизмѣ, 
потому-что этотъ человѣкъ, по-крайней-мѣрѣ, не надуваетъ васъ и 
т. д. Выражая все однимъ словомъ— скептицизмъ , разоривъ религію 
и политику, напалъ на нравственность: въ этомъ заключается совре¬ 
менное разложеніе. Случай этотъ не новъ въ исторіи развитія; онъ 
представился уже во время паденія древняго міра ; смѣю сказать, 


«Ье Ветоіг», 1854. 

«Ід Не1і#іоп паіигеііе», 1856. 
«Ьа ІіЪегІё Де сошсіепсе», 1858. 
«Ьа ІіЬегіё», 1859. 
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что онъ не представится въ третій разъ... Подъ изсушающимъ влія¬ 
ніемъ сомнѣнія нравственность Франціи, въ глубинѣ души, разру¬ 
шена; ничто не прочно; пораженіе полное. Нѣтъ никакой мысли о 
справедливости, никакого уваженія къ свободѣ, никакой связи между 
гражданами. Ни одно учрежденіе болѣе не уважается ; нѣтъ начала, 
которое бы не было отрицаемо, осмѣяно. Ни духовный, ни свѣтскій 
авторитетъ не существуютъ ; повсюду души, загнанныя въ свое л, 
безъ опоры, безъ свѣта. Намъ не о чѣмъ клясться и нечѣмъ 
клясться; наша клятва не имѣетъ смысла. Отъ началъ подозрѣніе пе- 
реяодит'ѣ на людей и мы не вѣримъ ни въ безпристрастіе суда, ни 
въ честность власти. Съ нравственнымъ чувствомъ, повидимому, по¬ 
гасъ и самый инстинктъ самосохраненія. Общее направленіе попаловъ 
руки эмпиризма; аристократія биржи изъ ненависти къ дележникамъ 
(рагіэ@еих) кидается на общественное богатство; средній классъ 
умираетъ отъ трусости и глупости ; чернь, окруженная нищетою и 
дурными совѣтами; женщина въ горячкѣ роскоши и сластолюбія; юность 
развратна; дѣтство старообразно; наконецъ (католическое) духовенство 
йрлно соблазномъ и мстительностью... вотъ профиль нашего времени. 
Нацменѣе-иугливые чувствуютъ это и озабочены: «Уваженіе болѣе не 
существуетъ —- говорилъ мнѣ дѣловой человѣкъ: какъ римскій импера- 
торъ (*) чувствовалъ, что онъ дѣлается богомъ, такъ я чувствую, что 
дѣлаюсь мошенникомъ, и я спрашиваю себя, чему я вѣрилъ, когда вѣ¬ 
рилъ въ честность?» «Сплинъ овладѣваетъ мною» признавался моло¬ 
дой священникъ... Существованіе ли это?... Духъ человѣка, гово¬ 
рилъ Сеиъ-Маркъ-Жирарденъ, потерялъ свою юность; въ сердцѣ 
нѣтъ болѣе радости. Мы чувствуемъ, что окружены туманомъ, спо¬ 
тыкаемся, отъискивая дорогу, и потому мы печальны. Веселье рѣдко 
въ наше время, даже между молодёжью. Эта нація не имѣетъ прин¬ 
циповъ, говорилъ о насъ лордъ Уэллингтонъ въ 1815 г. Мы это те¬ 
перь замѣчаемъ. К&къ усилился бы при видѣ нашего паденія ужасъ, 
съ которымъ Ройе-Колларъ повторилъ бы слова : Общество разсы¬ 
палось проломъ. Остались только воспоминанія, сожалѣнія, утопіи, 
сумасшествіе, отчаяніе». — Допустимъ нѣкоторое преувеличеніе въ 
иредъидущей картинѣ; все-таки, сблизивъ ее съ мнѣніями Милля и 
Симона, получимъ въ результатѣ подтвержденіе мысли, высказанной 
вначалѣ, что рядъ общественныхъ опытовъ и многотомная лите¬ 
ратура: предмета привели Европу только къ положенію, въ которомъ 
* чуется, что надо искать новаго русла для политической практики. 

Поэтому, немудрено, что будущее занимаетъ всѣхъ, и докторѣ всѣхъ 
странъ, щупая неровный пульсъ европейскаго общества, прописьь 
ваютъ (Иву рецепты. Догматики призываютъ человѣчество къ по¬ 
каянію; эмпирики всѣхъ школъ предлагаютъ каждый свою всеобщую 
панацею ; теоретики бросаются снова анализировать общественныя 
начала, и передъ нами лежатъ нѣсколько сочиненій и брошюръ, не- 
давно-вышедшихъ, или изданныхъ снова, которыя въ улучшенномъ 


(*) Весііасіаыъ. 
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и дополненномъ видѣ представляютъ намъ выводы старыхъ школъ. 
Между-тѣмъ Фраза Симона, съ которой мы начали статью, остает¬ 
ся справедливою, потому-что всѣ они, включая въ то число м самую 
книгу Симона, носятъ на себѣ отпечатокъ современнаго положенія 
дѣлъ. Здѣсь между строками видно сожалѣніе о потерянномъ поли¬ 
тическомъ значеніи; тутъ еще не зажилъ рубецъ вчерашней борьбы; 
тамъ очевидно стремленіе поставить знамя, около котораго могла бы 
завтра группироваться партія; далѣе, заискиваніе въ существующихъ 
властяхъ; еще далѣе заученная Фраза, въ честь дряхлаго кумира, а 
затѣмъ уже миріады иадутыхъ самолюбій, желающихъ сказать и свое 
слово, толпы низкопоклонниковъ сегодняшняго кумира, готовые пле¬ 
вать на вчерашняго идола съ тѣмъ, чтобъ ему покланяться завтра» 
если положеніе дѣлъ измѣнится, и т. д. и т. д. Вчитываясь въ однѣ 
изъ этихъ книгъ, перелистывая эти брошюры, какъ-будто чув¬ 
ствуешь, что слова, о которыхъ идетъ дѣло, за которыя спорятъ 
писатели, звучатъ знакомою, историческою нѣснью на западѣ Европы. 
Каждое изъ иихъ отдается недавнимъ воспоминаніемъ въ сердцѣ по- 
дагрика-лорда, манчестерскаго Фабриканта, сельскаго Фермера, въ 
сердцахъ сенатора, осыпаннаго золотомъ, джерзейскаго изгнанника, 
работника сент-антуанскаго предмѣстья, даже въ сердцахъ австрій¬ 
скаго магната, берлинскаго бюрократа, спокойнаго бюргера и гей¬ 
дельбергскаго студента. Въ этихъ словахъ имъ слышатся рукопле¬ 
сканія въ парламентѣ, многочисленные митинги, горящія Фабрики, 
министры, скрывающіеся отъ народной ненависти, пароходъ, на кото¬ 
ромъ плачетъ семейство королей, кровавый бой, Кайенна, раэстрѣ- 
ленные герои... Тѣни близкихъ сердцу, боровшихся, страдавшихъ 
или погибшихъ за эти слова, окружаютъ писателя; все, что онъ 
самъ пережилъ, передуман» или перечувствовалъ въ связи съ ними, 
повторяется въ его воспоминаніи и онъ не можетъ удержаться на 
спокойномъ полѣ науки; изъ изслѣдователя онъ дѣлается человѣкомъ 
партіи; слово дѣлается пулею и мыслитель — публицистомъ-воиномъ 
мысли. 

Мы, русскіе, совершенно въ другомъ положеніи. Для насъ исто¬ 
рія внутреннихъ переворотовъ Европы — занимательная, но чуждая 
драма. Мы смотрѣли на ея перипетіи, не переживая ихъ въ-дѣй- 
ствительноств. Виги и тори, согп-1а\ѵ и реформа парламента, Лудо- 
вшсъ-Цаполеонъ и Каванъ якъ, Гизо и Луи-Бланъ, избирательный 
цензъ и римская экспедиція, Меттернихъ и Фогтъ, франкфуртскій 
парламентъ и франкфуртскій сеймъ — всѣ эти личности и событія, 
обратившіяся въ плоть и кровь мыслящаго европейца, для большин¬ 
ства русскихъ читателей имѣютъ немного-болѣе интереса, чѣмъ 
Яковы и Вильгельмы Маколея, Фридрихи Карлейля, Филиппы Прес¬ 
котта, Лютеры Ранке. А въ своемъ прошедшемъ мы не имѣемъ 
причины увлекаться національными теоріями или воспоминаніями 
политическихъ и общественныхъ привычекъ, вошедшихъ въ плоть 
и кровь поколѣній. У насъ не было міровыхъ мыслителей, системы 
которыхъ были бы національной святынею для потомковъ. У насъ 
нс было и общественнаго преданія, которое бы заключало въ сѳ- 
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ѵ бѣ возможность широкаго развитія. Наши историки гражданской 
жизни (*) намъ доказываютъ, что пониманіе права, государствен¬ 
ности и общественности было у насъ очень-мало развито. Наши 
историки-богословы (**) показываютъ намъ повсюду въ прошед¬ 
шемъ грубое невѣжество, безнравственность, поклоненіе Формамъ, 
слову. Немногія единицы проповѣдывали въ пустынѣ, осыпая уко¬ 
рами современниковъ. И мы не вынесли нравственно-политиче¬ 
скихъ преданій изъ нашей исторіи. Для насъ вѣча — миѳологія, 
а изъ древнихъ воеводствъ и новыхъ губернскихъ учрежденій, изъ 
московскаго мѣстничества и петербургскаго чиновничества мы не из¬ 
влекли никакихъ раціональныхъ началъ общественной жизни. Даже 
Фантазія романистовъ, могучая въ критикѣ, безсильна при созданіи 
образовъ, въ которыхъ мы могли бы видѣть идеалы нашихъ обществен¬ 
ныхъ героевъ. — 7 Точно такъ же исторія Европы прошла мимо насъ, 
едва коснувшись нашихъ задушевныхъ интересовъ. Ея проповѣдники 
не затрогиваютъ ежедневныхъ вопросовъ большинства русскихъ чи¬ 
тателей. Немногіе изъ послѣднихъ читаютъ иностранныхъ публици¬ 
стовъ, какъ поручикъ Бонапарте читалъ галльскія войны Цезаря. 
Колесница внутренней исторіи Европы не раздавила никого изъ на¬ 
шихъ близкихъ. Это дозволяетъ намъ спокойнѣе замѣчать увлеченіе 
всѣхъ партій, безпристрастнѣе слѣдить за ихъ спорами и строить 
одно зданіе изъ отдѣльныхъ кусковъ, которые каждая партія при¬ 
несла на пользу науки, въ потокѣ своихъ одностороннихъ увлеченій. 
И тогда представляется намъ странное зрѣлище. Если отбросимъ 
писателей прямо-недобросовѣстныхъ, этотъ грязный хвостъ всѣхъ 
партій, если устранимъ Фанатиковъ, неспособныхъ анализировать 
собственную мысль, но возьмемъ сочиненія главнѣйшихъ представи¬ 
телей разныхъ мнѣній, то замѣтимъ, что разногласія, по виду столь- 
рѣзкія, въ-сущности несравненно-менѣе значительны. Сквозь бурю 
взаимныхъ обвиненій, порицаній, опроверженій, сквозь огонь поле¬ 
мики мы замѣчаемъ, что одинъ и тотъ же идеалъ нравственный, 
политическій, общественный, рисуется предъ главнѣйшими мыслите¬ 
лями Европы. Они согласны въ наибольшей части основаній, въ 
главномъ развитіи мысли. Но эта мысль облекается въ слово. Каждый 
изъ нравственныхъ, политическихъ, общественныхъ терминовъ вы¬ 
зываетъ за собою жгучія воспоминанія; каждый изъ нихъ былъ 
боевымъ кликомъ въ извѣстную историческую минуту. И предъ ду¬ 
ховнымъ зрѣніемъ писателя смѣшивается выводъ изъ наблюденія или 
изъ логическаго построенія съ требованіями его партіи. Слово, о 
которомъ онъ говоритъ, получаетъ двойственность. Одно значеніе 
его — ученое значеніе, подлежащее изслѣдованію. Другое значе¬ 
ніе — это смыслъ, съ нимъ связанный кружкомъ, къ которому при¬ 
надлежитъ писатель, или кружкомъ, съ которымъ авторъ борется. 
Цѣлыя страницы и главы потеряны для науки. Затѣмъ снова уче¬ 
ный изслѣдователь, внимательный наблюдатель становятся на сзое 


Г) • м. сочиненія Соловьева, Чичерина и др. 
(**) См. сочиненія Филарета, Макарія, Щапова. 
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тѣсто; опять всѣ безпристрастные мыслители подаютъ другъ другу 
руку, независимо отъ партій, до новаго увлеченія. Послѣднія встрѣ¬ 
чаются тѣмъ-чаще и разногласія дѣлаются тѣмъ рѣзче, чѣмъ далѣе 
вопросъ отходитъ отъ общечеловѣческихъ началъ, чѣмъ ближе онъ 
подходитъ въ области современной практики. Здѣсь каждый думаетъ 
только о поддержаніи своего знамени, часто въ ущербъ Факта, 
чаще въ ущербъ логики. Но, зная положеніе партій, къ которымъ 
принадлежатъ различные авторы, легко не только узнать, но и пред¬ 
угадать слово, которое увлечетъ его въ сторону, а между строками, 
написанными подъ вліяніемъ этого увлеченія, легко прочесть девизъ 
партіи. 

Съ этой точки зрѣнія современные теоретики нравственности, 
политики и общественности представляются проповѣдниками одного 
великаго ученія. Это ученіе есть нравственно-политическая теорія 
средины XIX вѣка; она принадлежитъ всѣмъ, не принадлежа въ-цѣ- 
лости никому. Одинъ писатель развивалъ одну ея сторону, другой 
преимущественно обращалъ вниманіе на другую ; каждый полагалъ, 
что строитъ свое особенное зданіе, крѣпость противъ противниковъ; 
но необходимый законъ человѣческаго развитія, историческаго воз¬ 
раста бралъ свое. Воздвигался храмъ теоріи человѣческой дѣятель¬ 
ности такъ, какъ наше время выработало эту теорію. 

Автору этихъ статей хотѣлось бы представить читателямъ очеркъ 
этого зданія т&къ, какъ оно теперь рисуется въ своемъ цѣломъ, на 
основаніи трудовъ различныхъ современныхъ мыслителей. Въ подоб¬ 
номъ предпріятіи трудно сказать, насколько результатъ принадле¬ 
житъ самимъ матеріаламъ постройки и на сколько онъ ихъ допол¬ 
няетъ. Иногда мысль неФормулирована въ какомъ-нибудь сочиненіи, 
но все оно такъ необходимо на нее наводитъ, что нужно огромное 
авторское самолюбіе для присвоенія себѣ результата, прямо-выте- 
кающаго изъ чужихъ посылокъ. Если гдѣ-нибудь замкнутъ сводъ, 
возведенный до половины, дополнена орнаментовка, пробито недо¬ 
стающее окно, то новый архитекторъ еще не въ-правѣ присвоить себѣ 
славу строителя цѣлаго зданія. Но авторъ этихъ статей и не пола¬ 
гаетъ сказать что-нибудь новое, что-нибудь существенно свое* Ему 
хотѣлось бы только указать на логическую, необходимую связь раз¬ 
личныхъ частей современной науки человѣческой дѣятельности. Она 
построилась для него въ одно цѣлое (насколько оно стройно—пусть 
о томъ судятъ читатели), построилась изъ разнообразныхъ элемен¬ 
товъ, и ему самому не всегда можно сказать, на сколько эти элемен¬ 
ты усвоены, и насколько переработаны въ новую Форму, дополнены 
новыми частицами. Во всемъ лучшемъ онъ обязанъ своимъ источни¬ 
камъ; за всѣ недостатки готовъ самъ отвѣчать предъ критикою, если 
послѣдняя замѣтитъ его трудъ. — Едва-ли здѣсь найдетъ читатель 
много новаго. Всѣ нравственныя начала очень-стары, и въ этой 
области все придуманное—ложно. Но среди расширяющагося скеп¬ 
тицизма въ теоріи, который разливается на всѣ практическія начала, 
необходимо провѣрять связь нравственно-политическихъ убѣжденій 
съ основами человѣческаго бытія, все-равно, имѣютъ ли эти убѣж- 
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денія только личное (субъективное) существованіе въ воображеніи 
писателя, или справедливы, сами-по-себѣ (объективно), независимо 
отъ всякой личности. Если для кого-либо изъ читателей, вслѣдствіе 
чтенія этихъ страницъ, нравственно-политическія начала предста¬ 
нутъ, какъ необходимыя слѣдствія человѣческаго бытія, независимыя 
отъ условій писанныхъ законодательствъ, отъ мгновенной выгоды лица 
или общества, или отъ какихъ бы то ни было метафизическихъ теорій— 
тогда дѣло автора сдѣлано. 

Но длятого, чтобъ современныя нравственно-политическія теоріи 
представились въ своемъ существенномъ единствѣ, надо обратиться 
къ ихъ источнику, надо взять человѣческую личность въ ея психо¬ 
логическихъ данныхъ, надо въ этихъ данныхъ искать основу того 
развитія, при которомъ человѣкъ способенъ правильно судить о по¬ 
литическихъ и общественныхъ вопросахъ. Преслѣдуя это развитіе, 
должно устранить главнѣйшія увлеченія партій, затемнявшихъ во¬ 
просъ своими спорами, во имя историческихъ девизовъ. Внѣ всякихъ 
предположеній, неподлежащихъ наблюденію, слѣдуетъ прежде всего 
построить теорію личности. 

На основаніи теоріи личности можно уже приступить къ крити¬ 
кѣ общественныхъ Формъ, при оцѣнкѣ которыхъ полемика; пар¬ 
тій достигла высшей точки , но за-то и масса набюденій весьма- 
значительна. 

Окончательнымъ результатомъ изслѣдованій долженъ служить очеркъ 
теоріи общества, въ его сущности, въ его потребностяхъ и обязан¬ 
ностяхъ, очеркъ, для котораго матеріала значительно-менѣе, но за¬ 
то и мнѣнія разныхъ мыслителей представляютъ несравненно-болѣе 
единства и стройности. 


РідНігесІ Ьу і^-оодіе 



I. личность. 


I) Психологическая осаова. — 2) Фатализмъ. — 3) Достоиаство эгоистической 
личности. — 4) Властолюбіе и милосердіе. — 5) Страхъ и самоотверженіе.— 
6) Борьба личаостей. — 7) Справедливость. —8) Огравичевіе справедливости; 
собственность. — 9) Честь — Заключеніе. 

1) Психологическая основа. 


Всѣ предіеты нашего наслѣдованія представляются вап тѣено-свя- 
аанныня между собою, взаимно-дѣйствующими одинъ ва другой в свовнъ 
вааннводѣйствіенъ опредѣляютъ то разнообразіе явленій, которое в со¬ 
ставляетъ источникъ вашнхъ знаній. Приступая къ изученію какого- 
нибудь сложнаго явленія, вы принуждены его раздѣлять мысленно на 
составные влеиенты; каждый язь зтяіъ вленентовъ мм изслѣдуемъ от¬ 
дѣльно, я тѣмъ самымъ упрощаемъ наше наслѣдованіе. Когда мы по¬ 
знакомимся со значеніемъ каждаго изъ видъ, только тогда мы можемъ 
опредѣлить съ достаточной точностью ихъ относительное значеніе въ 
цѣломъ явленіи в нхъ взаимное вліяніе; тогда мы можемъ понять н 
явленіе въ его цѣлости. 

Такъ человѣкъ невыдѣлнмъ въ дѣйствительности изъ общества, какъ 
общество немыслимо безъ отдѣльныхъ личностей; но для наслѣдованія 
вопроса*о человѣческой дѣятельности, мы должны различать два рада 
явленій. Одинъ рядъ выходитъ изъ отдѣльности личностей, изъ иіъ 
самостоятельности н постоянно развивается подъ вліявіемъ различныхъ 
началъ, находящихся въ самой личности, также, какъ подъ вліяніемъ 
присутствія другихъ человѣческихъ единицъ. Другой рядъ явленій че¬ 
ловѣческой дѣятельности истекаетъ изъ соединенія личностей въ обще¬ 
ства, изъ идеи общества, какъ причины в цѣли для дѣйствія отдѣль¬ 
ныхъ единицъ, во въ своемъ развитія постоянно обусловливается си¬ 
лами и стремленіями отдѣльныхъ личностей. Говори о личности, необ¬ 
ходимо имѣть въ виду общественную жизнь; говоря объ обществѣ, 
веввбѣжно является вопросъ объ отдѣльныхъ личностяхъ. Тѣмъ не ме¬ 
нѣе радъ явленій, составляющихъ теорію личности, образуетъ груп¬ 
пу легко-отдѣляемую отъ другаго ряда, который группируется въ тео¬ 
рію общества. 

Здѣсь представляется вопросъ: которое изъ ятихъ явленій принять аа 
главное, аа цѣль для другихъ явленій, за начало, обусловливающее дру¬ 
гія явленія? Отвѣты на ото весьиа-различны у различныхъ мыслите¬ 
лей, смотри по тому, иное явленіе поражало съ большею силою нхъ 
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воображеніе : самостоятельность личности, или единство общества. Но 
тутъ различіе мнѣній выразилась въ различіи полученныхъ результа¬ 
товъ; что касается точки Фактическаго начала изслѣдованія, то о ней 
едва-ли можетъ быть споръ. Съ одной стороны, мы имѣемъ дѣйстви¬ 
тельный предметъ изслѣдованія — человѣка; съ другой , у насъ рядъ 
Формальныхъ единицъ (семейство, артель, государство и т. под.), каж¬ 
дая изъ ноторыхъ опирается на свое особенное начало, чуждое для про¬ 
чихъ; каждая признаетъ другія за призраки, а себя лишь за дѣйстви¬ 
тельность; или всѣ эти видоизмѣняющіяся Формальныя единицы сли¬ 
ваются въ идеалъ общей группы людей—-въ идеалъ общества. Но при 
опредѣленіи этого идеала, если мы начнемъ съ него, невольно наше во¬ 
ображеніе обращается къ привычнымъ представленіямъ той или другой 
общественной Формы и строитъ общество по образцу семейства, артели, 
государства' н т. д. оставляя другія начала на заднемъ планѣ. И такъ, съ 
одной стороны, мы знаемъ, гдѣ и что наблюдать ; съ другой, мы не 
знаемъ сперва ни съ чего начать, ви что именно заключается въ пред¬ 
метѣ нашего наблюденія. Ясно, что слѣдуетъ начать съ положительна¬ 
го предмета изслѣдованія, и что, слѣдовательно, изученіе личности дол¬ 
жно предшествовать изученію общества, независимо отъ результата, къ 
которому мы можемъ придти. Поэтому мы начинаемъ съ теоріи лично¬ 
сти, чтобъ потомъ перейти къ теоріи общества. 

Конечно, говоря о личности , мы не имѣемъ въ виду невозможной 
теоріи человѣческаго существа , развивающагося внѣ всѣхъ обществен¬ 
ныхъ началъ. Это была бы пустая Фантазія. Подобное существо, по 
всей вѣроятности, погибло бы прежде, чѣмъ развилось ; если же, по 
счастливымъ обстоятельствамъ, оно бы не погибло, то изъ него, вѣроят¬ 
но, развился бы не человѣкъ; но даже допустимъ, что онъ пЛторилъ 
въ своей жизни исторію развитія человѣчества, то не иначе, какъ вслѣд¬ 
ствіе наслѣдства мозга , способнаго къ высшимъ идеямъ и выработан¬ 
наго его родителями въ общественной жизни. Въ теоріи личности без¬ 
престанно придется обращаться къ вліяніямъ другихъ людей на отдѣль¬ 
ную личность , къ общечеловѣческимъ явленіямъ , но съ точки зрѣнія 
отдѣльной личности. Теорія личности заключаетъ въ себѣ явленія че¬ 
ловѣческой дѣятельности, которыя преимущественно истекаютъ изъ на¬ 
чала отдѣльности, самостоятельности личностей. 

Но и здѣсь повторяется предъидущій вопросъ.'Человѣческая личность 
есть одно нераздѣльное цѣлое. Всѣ явленія человѣческой дѣятельности, 
внутренней и внѣшней, переплетаются между собою , замѣняютъ одно 
другое, другъ другу помогаютъ или мѣшаютъ, и изъ всего этого проис¬ 
ходитъ единство жизни. Тѣмъ не менѣе и здѣсь мы можемъ различать 
группы явленій болѣе-близкихъ между собою, такъ-что между явленія¬ 
ми различныхъ группъ мы замѣчаемъ менѣе сходства, чѣмъ между явле¬ 
ніями одной группы. Такъ мы отличаемъ явленія, въ которщхъ преоб¬ 
ладаетъ воспріимчивость человѣческаго духа, нвленія знанія, стремленія 
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къ истинѣ, отъ явленій, въ которыхъ преобладаетъ производительность 
человѣка, вменяв отъ явленій творчества, стремленія къ стройному, па- 
тетвческниу, прекрасному. Такъ въ побужденіяхъ человѣка къ обоимъ 
этимъ родамъ дѣятельности мы отдѣляемъ стремленіе къ удовольствію, 
къ пользѣ, къ справедливости. Наконецъ, во всѣхъ этихъ явленіяхъ мы 
отъисквваемъ необходимое условіе всякаго явленія, существующаго для 
человѣка — сознаніе. 

Но вслѣдствіе единства человѣка мы легко переносимъ понятія, заим¬ 
ствованныя изъ одной группы въ другую, и тімъ легче п льзуѳмся на¬ 
чалами какой-либо груииы явленій, чѣмъ выше ставимъ эту группу. 
Такъ мы называемъ истиннымъ то, что стройно, или производитъ пол¬ 
ное впечатлѣніе на наше чувство. Но всего-чаще мы употребляемъ въ 
самыхъ разнообразныхъ случаяхъ слова : право и обязанность. 

Объ истинномъ значеніи словъ право и обязанность можно гово¬ 
рить только прв развитіи понятіи о справедливости; во ихъ неизбѣжно 
приходятся употреблять и въ другихъ случаяхъ. Все , что необходимо 
слѣдуетъ дли человѣка изъ его природы, или изъ обстоятельствъ , въ 
которыя оиъ поставленъ, является для него какъ право, когда онъ это 
побужденіе представляетъ другимъ, яля какъ обязанность, когда онъ 
обращаетъ требованія къ самоиу-себѣ. Такимъ-образомъ говорятъ о пра¬ 
вѣ на жизнь, объ обязанности развиваться, о правѣ аа свободу, о долгѣ 
справедливости и т. п. Все это получаетъ истинное вначеніѳ права ■ 
обязанности только тогда, когда мы сознаемъ, что оно оправдывается 
началомъ справедливости; но, какъ естественная потребность, какъ нешз- 
бѣжное слѣдствіе условій человѣческаго существованія, оно только необ¬ 
ходимо. Мы просимъ читателей обратить ва это внямавіе. До того, кбкъ 
мы прмдеиъ въ пояатію о справедливости, мы будемъ говорить о правѣ 
я обязанности, какъ о необходимомъ слѣдствія человѣческаго бытія, какъ 
о представленіяхъ, связанныхъ въ его умѣ съ внутреннемъ принужденіемъ 
къ дѣятельности. Конечно, впослѣдствіи, при построеніи теоріи справед¬ 
ливости, мы увидимъ, что эти явленія входятъ въ нее, и тогда дѣлаются 
сознаннымъ правомъ м сознанною обязанностью ; до-тѣхъ-же поръ они 
являются безсознательнымъ отраженіемъ начала справедлявостм въ дру¬ 
гихъ с*ерахъ человѣческихъ побужденій. 

Но гдѣ точка исхода для теорія лячностн ? какой «актъ пряяять за 
веоспорямый п начальный ? въ какояъ порядкѣ Факты этой теоріи дол¬ 
жны слѣдовать одинъ аа другвиъ, одинъ изъ другаго'? какой будетъ 
отличпельвый признавъ «актовъ теорія лячностн отъ теорія общества? 
Для рѣшенія этяхъ вопросовъ мы должны обратиться въ тому началу, 
въ которомъ мы вмдѣлн различіе личныхъ и общественныхъ явленій въ 
человѣческой дѣятельности. То. что отдѣляетъ, различаетъ людей одно¬ 
го отъ другаго, должно служить точкою исхода. Это есть явленіе са¬ 
мосознанія, отлячіа своего я отъ внѣшняго міра, отъ другихъ су¬ 
ществъ. Съ явленія сознанія начинается духовная жизнь человѣка; съ 
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явленія самосознанія начинается его отдѣльное, саюстоятельноѳ, лич¬ 
ное существованіе. Когда ребенокъ согналъ свое я, онъ сдѣлался лич¬ 
ностью. 

Отъ явленія соиосозванія, мы должны переВтя къ различнымъ по- 
бужденіамъ человѣческой дѣятельности, начиная съ простѣйшаго и пе¬ 
реходя къ болѣе-сложнымъ. Такимъ-образомъ, практическія побужде¬ 
нія представляютъ развивающійся рядъ. Они дѣйствительно развиваются 
въ ребенкѣ; ихъ развитіе можно прослѣдить и въ исторіи (*). Впро¬ 
чемъ, слдѣуетъ замѣтить, что зто развитіе не должно понимать такъ, 
будто новое побужденіе рождается въ человѣкѣ въ извѣстную минуту жиз¬ 
ни, или въ народѣ въ извѣстный моментъ исторіи —нѣтъ; всѣ побуж¬ 
денія существуютъ одновременно и всегда существовали въ человѣкѣ и 
въ обществѣ, съ перваго мгновенія бытія человѣка и общества, какъ 
отдѣльныхъ единицъ. Но въ разное время эти побужденія были болѣе 
или менѣе сознаны, болѣе или менѣе воплощены въ дѣло. Въ этомъ 
различіи знанія и творчества, приложенныхъ къ человѣческимъ побуж¬ 
деніямъ, заключается развитіе послѣднихъ. 

Итакъ, орудія человѣческаго развитія, это — знаніе и творчество, и 
очеркъ зтихъ двухъ основныхъ способностей необходимъ для уясненія 
теоріи личности. Здѣсь не мѣсто входить въ подробности и разбирать 
разныя значенія, придававшіяся въ развое время различными мыслителя¬ 
ми этимъ способностямъ. Скажемъ только о томъ, какое понятіе имѣетъ 
о нихъ большинство современниковъ. 

Но гдѣ побужденіе къ самому знанію, къ самому творчеству ? Если 
ученый не имѣетъ въ виду ничего другаго, кромѣ самой науки , если 
истинный художникъ творитъ для искусства, то идея науки и искусства 
въ нихъ выработалась радомъ поколѣній и длиннымъ процесомъ жела¬ 
ній, познаній и созданій. Въ этомъ процесѣ мы должны отъискать про¬ 
стѣйшее начало, неразрывно-связанное съ самосознаніемъ и необходи¬ 
мо присутствующее во всѣхъ побужденіяхъ человѣческой дѣятельности. 
Легко видѣть, что одно начало удовлетворяетъ обоимъ зтимъ условіямъ— 
это стремленіе въ наслажденію. 

Оно неразрывно связано съ самосознаніемъ, потому-что самосознаніе 
пробуждается лишь вслѣдствіе ощущеній наслажденія или страданія. По 
мнѣнію многихъ психодрговъ, оно есть не чтб иное, какъ накопленное ощу- 


(*) Есть школа, отрицающая развитіе человѣка изъ себя, безъ сверхъ¬ 
естественнаго вмѣшательства. Она отрицаетъ непрерывность въ явленіяхъ 
человѣческаго духа и потому отрицаетъ самую науку послѣдняго. Намъ 
о ней говорить нечего. Есть другая школа, полагающая, что развитіе исте¬ 
каетъ изъ общества, а не изъ личности. Объ этомъ скажемъ позже, если 
намъ удастся поговорить съ читателями о теоріи общества. 
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щеніе наслажденій ■ страданій (*). Желаніе наслажденія я отвращеніе 
отъ страданія—начальное чувство. Стремленіе наслаждаться я устра¬ 
нять страданіе — первоначальное побужденіе. 

Стремленіе въ наслажденіи присутствуетъ во всѣгь прочихъ побуж¬ 
деніяхъ, въ стремленіи къ польз*, къ справедливости, въ истинѣ, въ 
стройности, къ дѣятельности вообще, потому-что во всѣхъ атнхъ слу¬ 
чаяхъ мы етремииея испытать язвѣстиое наслажденіе, Физическое иля 
уяетвеявое , или хотимъ устранять что-либо непріятвое намъ. Первое 
проще послѣднихъ, іютому-что, присутствуя въ послѣднихъ , оно въ 
нвхъ совокупляется съ другими представленіаин, или преобразовывается 
въ другія побужденія, иногда существуя лишь безсознательно въ духѣ 
человѣяа. 

Итакъ, стремленіе къ наслажденію и къ устраненію страданія ееть 
начальное психологическое явленіе, слѣдующее за самосознаніемъ, явле¬ 
ніе, съ котораго начинается рядъ личныхъ явленій человѣческой дѣя¬ 
тельности. Это побужденіе. съ котораго начинается работа знанія и твор¬ 
чества— развитіе человѣка какъ дѣятеля. 

Званіе и творчество опять повторяютъ Фактъ , о которомъ говорили 
выпе : во всякомъ знаніи есть самодѣятельный, производительный зле- 
иентъ творчества , какъ во всякомъ созданіи можно прослѣдить пере¬ 
работанныя начала , пріобрѣтенныя извнѣ знаніемъ ; во тѣмъ не менѣ» 
группа явленій, преимущественно относящихся въ знанію, легко отли¬ 
чается отъ явленій, гдѣ преобладаетъ творчество. 

Званіе постоянно стреинтся въ усвоенію дѣйствительности, такъ, какъ 
она есть. Накопленіе Фактовъ, повѣрка уже извѣстныхъ Фактовъ, раз¬ 
рушеніе призраковъ, безпрестанная критика, безпрестанное приближеніе 
къ дѣйствительности въ цѣломъ н въ подробностяхъ, постоянное огра¬ 
ниченіе, обособленіе цѣли для легчайшаго ея достиженія, беззаботность 
о результатахъ я требованіе истины, только истины—вотъ вроцееъ я 
царство званія. Оно имѣетъ три источника : явленіе сознанія знако¬ 
мить человѣка съ его собственнымъ я; явленія внѣшняго міра ста¬ 
вятъ его лицомъ въ лицу съ вриродою; Факты преданія связываютъ 
его съ жизнью минувшихъ поколѣній. Эти три источника знанія обра¬ 
щаются въ источники науки вслѣдствіе приложенія къ винъ обобщаю¬ 
щей мысли, которая, сравнивая единичныя явленія между собою, откры¬ 
ваетъ сходство и различіе явленій, группируетъ ихъ въ общія понятія, 
въ виды, роды, подчиняетъ ихъ закону причины и слѣдствія (іоі «1с 
саиеаіііё), закону послѣдовательнаго измѣненія, при сохраненіи той же 
сущности, закону многоразличной зависимости и связи, н въ своихъ по¬ 
слѣдовательныхъ обобщеніяхъ восходитъ къ группировкѣ всѣхъ ваяній 
въ одно цѣлое, въ систематикѣ понятій, явленій, существъ я наукъ во- 


(*) Си. Сенеке, Ноака н др. 
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обще, что составляетъ далекую, едва-ли достнжямую цѣль всякаго 
знанія. 

Когда человѣкъ ощущаетъ неполноту, разрозненность, недостатокъ, 
нестройность, является ему на помощь творчество со своимъ стремле¬ 
ніемъ къ примиренію всѣхъ противорѣчій, къ дополненію всѣхъ недо¬ 
статковъ. Оно вызываетъ человѣка къ дѣлу, какъ только въ человѣкѣ 
рождается неудовлетворенная потребность ; оно создаетъ теорію тамъ, 
гдѣ мало Фактовъ; оно противорѣчіе и диссонансы жизни примиряетъ 
въ гармоническомъ созданіи художника. Для него средства второсте¬ 
пенны, но главное—цѣль; стройность, цѣлость, красота — его насущ¬ 
ная потребность. 

Творчество челрвѣна имѣетъ двѣ отрасли: теоретическую и практи¬ 
ческую; къ первой относится созданіе мимики, какъ воплощенія чувство¬ 
ванія, созданіе слова, какъ воплощенія мысли, созданіе письменныхъ 
и числовыхъ знаковъ. Далѣе, сюда относится проницаніе движеній и 
Формъ, звуковъ и слова началомъ вкуса, стройностью; произвольныя 
воспроизведенія въ себѣ и въ другихъ даннаго настроенія духа помощью 
патетической группировки движеній. Формъ, звуковъ и словъ; наконецъ 
воплощеніе своихъ знаній и вѣрованій въ живыя идеалы, въ прекрас¬ 
ныя созданія, имѣющія для человѣка столько же дѣйствительности, столь¬ 
ко же цѣлости, какъ я созданія природы, его окружающія. Сюда же 
относится созданіе ипотезъ и теорій для группировки и объясненія «ак¬ 
товъ отдѣльныхъ отраслей знанія, созданіе философскихъ системъ, груп¬ 
пирующихъ и объясняющихъ всѣ «акты знанія н вѣрованія; наконецъ 
созданіе миѳологій и догматическихъ системъ, предъ которыми прекло¬ 
няется человѣкъ, какъ предъ высшимъ знаніемъ. 

Практическое творчество обнимаетъ всю внѣшнюю дѣятельность че¬ 
ловѣка, способность употребить свои знанія и вѣрованія какъ средства 
для достиженія своихъ цѣлей, для удовлетворенія своихъ желаній. Че¬ 
ловѣкъ создаетъ промыслы, общественныя Формы, педагогическія мето¬ 
ды, богослуженіе, для доставленія себѣ необходимаго, для расширенія 
круга своихъ наслажденій, для уменьшенія своихъ страданій, для рас¬ 
пространенія своихъ убѣжденій, для воплощенія своихъ вѣрованій. 
Такимъ-образомъ въ области практическаго творчества мы встрѣчаемся 
съ дѣятельностью человѣка, которая должна построиться изъ себялюби¬ 
ваго начала стремленія къ наслажденію. Эта дѣятельность должна за¬ 
ключать развитіе личности и построеніе общественныхъ Формъ, парал¬ 
лельно съ тѣмъ, какъ теоретическія способности человѣка развиваютъ 
въ его сознаніи идеалы личности я общества. 

Но, какъ выше было сказано, человѣкъ есть нераздѣльное цѣлое и 
жизнь его едина. Трудно замѣтить, какъ слѣдуютъ одно за другимъ 
проявленія различныхъ его способностей, и тѣмъ труднѣе, чѣмъ ниже 
стоитъ человѣкъ. На первыхъ ступеняхъ исторической жизни всѣ сто¬ 
роны знанія, всѣ отрасли творчества проявились нераздѣльно. Человѣкъ 
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безъ наблюденія природы, безъ промысловъ, безъ общественныхъ Формъ, 
безъ преданія, безъ искусства, безъ вѣрованій нигдѣ не былъ наблю¬ 
даемъ н немыслимъ , какъ невозможна мысль безъ слова, которое 
уже заключаетъ въ себѣ большею частью миѳъ (*). Чѣмъ болѣе мы 
углубляемся въ первоначальную исторію человѣка , какъ о ней сви¬ 
дѣтельствуютъ предаиія, языки н бытъ дикаго, тѣмъ менѣе дѣятель¬ 
ность человѣка проникнута сознаніемъ. Онъ не сознаетъ различія меж- 
. ду Фактомъ знанія и между созданіемъ Фантазіи; онъ безсознательно 
творитъ, безсознательно переходитъ отъ наблюденнаго явленія къ прак¬ 
тическому примѣненію. Недостатокъ вниманія, забывчивость, непостоян¬ 
ство, увлеченіе мгновеніемъ составляютъ его отличительный характеръ. 
Чѣмъ болѣе въ человѣкѣ проявляется сознаніе, тѣмъ яснѣе онъ разли¬ 
чаетъ предметы, казавшіеся ему сходными, тѣмъ лучше группируетъ 
все входящее въ кругъ его дѣятельности, но вмѣстѣ съ тѣмъ сбли¬ 
жаются, сливаются или замѣняются одна другою нѣкоторыя стороны его 
жизни. Философія стремится слиться съ систематикою науки, драматм- 
ческое искусство рождается изъ богослуженіи, миѳологіи переходятъ въ 
сознательное творчество искусства, художественная стройность прони¬ 
каетъ произведенія ремесла, изложеніе науки, общественныя отношенія, 
гражданскія Формы. Такимъ-ооразомъ, выхода изъ безразличія, въ ко¬ 
торомъ днкій безсознательно перемѣшиваетъ всѣ стороны дѣятельности, 
человѣкъ разлагаетъ ихъ мыслію, группируетъ, чтобъ впослѣдствіи со¬ 
знательно соединить всѣ силы своего духа на жизнь, всякое мгновеніе 
которой должно быть высшимъ единствомъ науки, искусства и полез¬ 
ной дѣятельности. Это одинъ изъ случаевъ, гдѣ всего полнѣе при¬ 
мѣняется тройственный діалектическій пронесъ, въ которомъ Гегель 
видѣлъ всеобщій методъ знанія. 

4 Мы въ человѣкѣ нашли основное побужденіе, нашли двѣ основныя 
способности для удовлетвореніе этого побужденія: этого достаточно 
чтобъ приступить къ построенію теоріи человѣческой дѣятельности. 
Эта теорія составляетъ предметъ Практической Философіи , какъ на* 
зываютъ ее одни, Этики , Нравственной Философіи , какъ говорятъ 
другіе. Ея исі очникъ — желаніе человѣка, ея содержаніе — различ¬ 
ные идеалы нравственные и политическіе, личные м общественные, ко¬ 
торые возстаютъ предъ человѣкомъ, какъ отвѣтъ ва его желанія, какъ 
то, чтд должно быть . 


ф 


(*) См. Кепап, «Бе Гогі^іпе (іи Іап^е®, 2-е е<1. 1858, 
«Еззаі сіе МуіЬоІо^іе сошрагее» 1859. 
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2) Фат алии. 

Здѣсь иы встрѣчаемъ важное затрудненіе. Существуетъ ли въ-са- 
■омъ-дѣлѣ практическая философія и каков смыслъ она можетъ имѣть 
въ системѣ идей человѣческихъ?—Наука говоритъ человѣку что есть. 
Иаотезы, теоріи, метафизическія системы говорятъ ему что можетъ - 
быть, съ большею или меньшею вѣроятностью. Практическая философія 
должна отвѣчать на вопросъ : чтд должно быть ? Но имѣетъ ли 
зтотъ вопросъ научный смыслъ? Безъ этого условія все наше построе¬ 
ніе не имѣетъ цѣли, потому-что идеалъ всякой системы, всякаго Фило¬ 
софскаго построенія, въ теоретическомъ и практическомъ отношеніи, 
есть все-таки наука. Если мы, при изслѣдованіи, ставимъ въ извѣст¬ 
номъ мѣстѣ ипотезу, то лишь потому, что мы чего-нибудь не знаемъ, 
но допускаемъ, что есть нѣчто дѣйствительное, намъ неизвѣстное и 
замѣняемое поставленнымъ предположеніемъ. Вопросъ, противорѣчивый 
по самой своей постановкѣ, не принадлежитъ ни наукѣ, ни философіи и 
долженъ быть отброшенъ, какъ нелѣпый. Поэтому мы должны сначала 
рѣшить: есть ли научный смыслъ въ вопросѣ: что должно быть? 

Есть одна система, весьма-распространенная, о которой ея против 
вики говорятъ, что она отрицаетъ возможность зтого вопроса и слѣдо¬ 
вательно, отрицаетъ всякую практическую философію. Это —система Фа¬ 
талистовъ: по ихъ вѣрованію, воля человѣка несвободна и его мысль, 
желаніе, чувство, дѣйствіе подчинены тому же закону необходимо¬ 
сти, который управляетъ теченіемъ свѣтилъ, химическими замѣщеніями 
въ мірѣ неорганическомъ, кровообращеніемъ въ организмахъ. Поэтому 
большая часть сочинителей этикъ, практическихъ философій , начи¬ 
наетъ съ опроверженія начала Фатализма, полагая, что, при подчиненіи 
человѣка закону необходимости во всѣхъ частностяхъ жизни, мы уни¬ 
чтожаемъ существ ваніо для человѣка чего-либо справедливаго, доб¬ 
раго, честнаго в т. д Сочинитель «Справедливости» в т. д. прямо 
обвиняетъ знаменитаго Спинозу въ томъ, что послѣдній, построивъ Фа¬ 
талистическую метафизику, тѣмъ не менѣе написалъ практическую фило¬ 
софію. « Этика» (*) говоритъ Прудонъ «которая всѣмъ извѣстна какъ те¬ 
орія необходимости въ верховномъ существѣ, есть въ то же время тео¬ 
рія свободы воли человѣка. Это слово тамъ не встрѣчается и, надо 


(') ЕіЬіса, тоге деотеігісо сіетопзігаіа, составлено между 1663 и 
1666 г. издано послѣ смерти Спинозы 1677 г. въ самый годъ этой смерти, 
его другомъ Лудовикомъ Мейеромъ, врачомъ въ Амстердамѣ и един¬ 
ственнымъ свидѣтелемъ послѣднихъ дней великаго мыслителя и замѣча¬ 
тельнаго человѣка. 
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сказать правду, авторъ не вѣритъ въ него. Но съ которыхъ поръ еу- 
датъ философв исключительно по его словамъ?» Фаіалисты всегда до¬ 
казывала свое положеніе только по аналогіи, стараясь убѣдить читате¬ 
ле! въ невѣроятности исключенія азъ общаго закона природы, недо- 
пускашщаго явленія безъ достаточно! причины. Какъ всякое заключеніе 
по аналогіи, подобное разсужденіе уже доказываетъ, что Фатализмъ не 
можетъ ннѣть претензію на истину неоспоримую, научную; что онъ 
есть метафизическое предположеніе, тѣмъ болѣе вѣроятное, что вездѣ, 
куда оиытъ или наблюденія могли проникнуть, подтвердился гаковъ не¬ 
разрывно! связи между явленіями, изъ иоторыхъ одни составляютъ не¬ 
обходимую причину другихъ Это осталось нпотезою лишь для явленій, 
развитіе которыхъ не могло быть прослѣжено дн-сихъ-поръ научный 
способами. Изъ того, что положеніе есть ипотеза, уже весьиа-вѣроят^ 
во, что отрицаніе тоже не можетъ быть научною истиною. Въ-сдмомъ- 
дѣлѣ, мы сейчасъ увидимъ, что возраженія противниковъ Фатализма 
имѣютъ столь же мало ученаго достоинства, какъ и ипотеза его за¬ 
щитниковъ. Спѣшимъ сказать заранѣе, что надѣемся убѣдить читателя 
въ возможности построенія законовъ практической философія, совершен¬ 
но .независимо отъ рѣшенія спора о существованіи свободы воли въ че¬ 
ловѣкѣ. 

Въ другомъ мѣстѣ (*) мы коснулись этого вопроса въ той мѣрѣ, на 
сколько онъ входятъ въ міросозерцанія спиритуалистовъ и матеріали¬ 
стовъ, но въ этихъ общихъ построеніяхъ онъ игралъ роль второстепен¬ 
ную. По важности, придаваемой ему въ нравственномъ отношеніи, 
укажемъ здѣсь на главнѣйшія возраженія, представляемыя Фатализму, 
тѣмъ-болѣѳ, что намъ встрѣтилось въ послѣднее время одно вовое 
возраженіе, поддерживаемое именемъ одного изъ величайшихъ современ¬ 
ныхъ діалектиковъ.—Самые рѣзкіе противники Фатализма, это —фран¬ 
цузскіе эклектики, и между ними Симонъ всего лучше группировалъ 
доказательства, ими принимаемыя, въ своемъ сочиненіи: «Обязан¬ 
ность • (**). Главнымъ доводомъ служитъ глубокое сознаніе человѣка, 
что онъ свободенъ. «Такъ-какъ ничто не утверждено лучше мое! 
свободы» говоритъ Симонъ, «то вне могу въ не! сомнѣваться, не сомнѣ¬ 
ваясь непосредственно во всемъ и въ самомъ себѣ». Дѣйствительно, 
всякій изъ васъ, вѣритъ ли онъ въ Фатализмъ, или отвергаетъ его, 
дѣйствуетъ всегда одинаково, именно какъ-будто его дѣйствія были 
вполнѣ-свободны, произвольны. Произволъ или свобода воли (ІіЬге аг- 


(’) Си. «Механвческяя теорія міра», «Отеч. Записки» 1859 г. апрѣль, 
стр. 4-88, 489. 

(**) Ьѳ Оеѵоіг, р. 3 — 59. Кромѣ того, можно найдти тѣ же доказа¬ 
тельства, различнымъ образомъ перевороченныя и перефразированныя въ 
весьма-многмхъ современныхъ сочиненіяхъ. 
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Ьііге) есть великій, важный Фактъ человѣческаго сознанія. Но во¬ 
просъ не въ томъ, есть ли это Фактъ для насъ, но есть ли это Фактъ 
природы. Фактъ, существующій дѣйствительно, независимо отъ нашего 
сознанія? Движеніе солнца отъ восхода до заката есть для насъ не¬ 
отразимый Фактъ; но наука давно показала, что въ-сущности этому 
явленію соотвѣтствуетъ совсѣмъ другой Фактъ. Это не мѣшаетъ намъ 
говорить: солнце всходитъ, заходитъ, поднялось высоко, стоитъ на ме¬ 
ридіанѣ (*); но разумъ не теряетъ своего права повторить: земля 
движется около солнца. Весьма-возможно, что бѣлка въ колесѣ сознаетъ, 
что она совершаетъ длинное путешествіе, между-тѣмъ какъ она не 
перемѣняетъ мѣста. Сумасшедшій человѣкъ въ припадкѣ горячки со¬ 
знаетъ весьма-ясно вещи, которыя его собственный разсудокъ въ здо¬ 
ровомъ состояніи признаётъ нелѣпыми. Спиноза, Бэль, Лейбницъ давно 
уже уяснили недостаточность этого доказательства.— Другой употреби¬ 
тельный доводъ противъ Фатализма, это —существованіе внутренняго удо¬ 
влетворенія послѣ хорошаго дѣла и упрековъ совѣсти послѣ дурнаго. 
Но эти явленія тоже не представляютъ убѣдительнаго опроверженіи Фа¬ 
тализму. Они предполагаютъ предъ дѣйствіемъ рядъ побудительныхъ 
причинъ, которыя дѣйствуютъ на человѣка по законамъ нравственней 
статики; при этомъ рѣшеніе воли обусловливается равнодѣйствующею 
упомянутыхъ побужденій, какъ движущею силою, а потерянныя силы 
составляютъ удовольствіе или неудовольствіе, которое входитъ, какъ 
новая сила, въ систему причинъ, опредѣляющихъ дѣйствія человѣка.— 
Столь же слабъ въ научномъ отношеніи аргументъ всеобщаго согла¬ 
сія и общественной практики, вопервыхъ, потому, что согласіе именно 
не распространяется на большинство мыслителей, изучавшихъ этотъ 
вопросъ съ наибольшимъ безпристрастіемъ, вовторыхъ, потому, что 
общественная практика не отличается отъ* сознанія каждой единицы.— 
Возможность удерживать,, устранять свое Желаніе, или исполнить его 
вслѣдствіе обсужденія, можетъ быть также объяснена , какъ необ¬ 
ходимый процесъ, котораго только часть переходитъ чрезъ наше 
сознаніе, и потому кажется намъ произвольнымъ дѣйствіемъ. Всѣ про¬ 
чіе аргументы эклектиковъ въ томъ же родѣ. Великій создатель кри¬ 
тической философіи, Кантъ, отвергая возможность доказать свободу 
воли, сказалъ, что ее необходимо допустить, потому-что иначе всякая 
нравственная философія дѣлается невозможною и отвѣтственность че¬ 
ловѣка исчезаетъ. Мы увидимъ ниже, что этотъ доводъ не имѣетъ зна¬ 
ченія.—Въ послѣднее время Прудонъ предложилъ доказательство, что 
наша воля свободна, доказательство, которое авторъ считаетъ новымъ 


(*) Намъ извѣстенъ Случай, что учейица 13 лѣтъ сказала учителю: 
« Если вы желаете , выучу , какъ сказано въ книгѣ , что земля движется 
около солнца, но никогда этому не повѣрю». 
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и неопровержимымъ (*;. Свобода води есть, говоритъ онъ, одно изъ 
представленія нашего ума (сопсерііоп сіе Гепіешіетепі), помощью 
котораго мы объясняемъ явленія. «Есть частная точка зрѣнія, съ ко¬ 
торой здравый смыслъ (зепз сотшип) привыкъ смотрѣть на чело¬ 
вѣческія дѣйствіи, и которую онъ называетъ свободою, въ противо¬ 
положность другой точкѣ зрѣнія—необходимости. Спрашивается: вѣрна 
ли эта классификація, основана ли она на Фактахъ и справедлива ли? 
или свобода не есть ли подраздѣленіе необходимости»? Развивая по¬ 
нятіе о свободѣ воли, мы приходимъ къ противорѣчивымъ представле¬ 
ніямъ, говоритъ далѣе авторъ; но эти противорѣчіи необходимо суще¬ 
ствуютъ во всѣхъ представленіяхъ, заимствованныхъ изъ «актовъ; это 
извѣстный законъ антиноміи. Онъ не отрицаетъ существованія от¬ 
дѣльныхъ «актопъ, группирующихся въ указанномъ представленія. По¬ 
этому авторъ сводить прежній вопросъ на другой: «Есть ли явленія, 
одаренныя особеннымъ характеромъ, такъ-что мы можемъ сказать: 
это свобода, а это не свобода*? Прудонъ допускаетъ со Спинозою, 
что всякое впечатлѣніе чувствъ доставляетъ разуму нѣкоторое пред¬ 
ставленіе отвлеченнаго предмета (безусловнаго), напримѣръ, какой-либо 
силы, жизни и т. д., такъ-что это представленіе составляетъ сущ¬ 
ность дѣйствительнаго предмета, воспринятаго чувствами. Но нашъ ав¬ 
торъ отвергаетъ едииство всѣхъ сущностей и, напротивъ, допускаетъ 
ихъ безчисленное множество, подобно монадамъ Лейбница. Такимъ- 
образомъ всякое существо одарено самостоятельностью, дѣятельностью, 
силою (зропіапсііё). «Въ низшихъ существахъ эта дѣятельность воз¬ 
буждается по необходимости при внѣшнихъ вліяніяхъ; она не свободна 
противодѣйствовать или не противодѣйствовать, еще менѣе можетъ 
владѣть сама-собою и не повиноваться собственнымъ законамъ, которымъ 
она слѣпо слѣдуетъ, не будучи въ-состоанін отступить отъ нихъ. Въ 
человѣкѣ другое дѣло... Еслибъ человѣкъ состоялъ только изъ ма¬ 
теріи, онъ не былъ бы свободенъ; еслибъ онъ былъ чистый духъ, 
онъ точно также ие былъ бы свободенъ; еслибъ онъ былъ чистая 
страсть, или чувствительность (аГГесІіѵіІё), онъ все-таки не былъ бы 
свободенъ. Но человѣкъ сложенъ: онъ составленъ изъ матеріи, жизни, 
ума, страсти; кромѣ-того, онъ не одинъ. Я заключаю отсюда, что онъ 
свободенъ». Хотя изъ строенія предъидущихъ «разъ видно, что Прудонъ 
склоняется болѣе къ спиритуализму, но онъ совершенно-правильно 
устраняетъ нз> науки вопросъ о существованіи невещественныхъ су¬ 
ществъ, о сущности души, о происхожденіи духовныхъ явленій, и обра¬ 
щается, какъ онъ говоритъ, къ изученію самыхъ явленій. Онъ находятъ, 


(’) Пасторъ свободной общины, Бальцеръ, издалъ тоже въ нынѣшнемъ 
году брощюру: • Оіе пеиеп Раіаіізіеп веа Маіегіаіівшиз», 1859, но его 
возраженія противъ «атализма ие имѣютъ особеннаго значенія. 
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что все подлежащее чувствамъ представляется намъ въ видѣ соединенія, 
группы, и человѣкъ тоже. «Но, говоритъ онъ, вездѣ, гдѣ есть группа, 
мы получаемъ равнодѣйствующую, которая есть сила (риіззапсе) груп¬ 
пы, отличная не только отъ каждой особенной силы, входящей въ груп¬ 
пу, но м отъ суммы втвхъ силъ, и представляющая синтетическое един¬ 
ство группы, ея центральное, основное отправленіе. Чтб такое эта равно¬ 
дѣйствующая въ человѣкѣ?— это его свобода. Человѣкъ свободенъ; онъ 
не можетъ не быть свободнымъ, потому-что онъ есть составное су¬ 
щество, потому-что законъ всего составнаго есть произвождевіѳ рав¬ 
нодѣйствующей, которая есть его существенная сила; потому-что, 
вслѣдствіе сложности человѣка, составленнаго изъ тѣла, жизни, духа, 
подраздѣленныхъ на болѣе-и-болѣе спеціальныя способности, равнодѣй¬ 
ствующая, пропорціальвая числу и разнообразію составныхъ началъ, 
должна быть независима отъ законовъ тѣла, жизни и духа, именно 
должна быть то, что мы называемъ свободою воли. На эту собира¬ 
тельную силу (Гогсе сіе соііесііѵііё) указываетъ человѣкъ, говоря о 
своей душѣ; съ помощью ея, его я выходитъ изъ метафизическаго об¬ 
лака, когда, отличая себя отъ каждой изъ своихъ сиоеобвостей и отъ 
ихъ собранія, онъ утверждаетъ свою независимость отъ всякой внут¬ 
ренней и внѣшней необходимости, свое самодержавіе въ своей самостоя¬ 
тельной жизни, считаетъ себя столь же безусловнымъ , накъ верхов¬ 
ное существо, постигаемое его благоговѣніемъ, но въ обратномъ смыслѣ, 
потому-чю божественное безусловное охватываетъ міръ, имъ произве¬ 
денный, и потому необходимо , тогда-какъ человѣкъ есть составная 
часть этого міра, къ усвоенію котораго онъ етреиятса, чтб состав¬ 
ляетъ свободу воли!» «Отправленіе свободы заключается въ перенесеніи 
личности внѣ всѣхъ выраженій, побужденій и законовъ матеріи, жизни 
я духа, въ прніаніи личности такъ-сказать сверхъестественнаго ха¬ 
рактера, отличающаго въ особенности человѣчество. Возвышенное И 
прекрасное —словомъ, идеале; напротивъ, низкое в дурное, или хаосъ— 
вотъ что составляетъ собственную дѣятельность, отправленіе свободы». 
« Явленія, которыя не могутъ быть подведены ни подъ какую категорію 
Физической, чувствуй щей, мыслящей природы, дѣйствія, веотносящіяеа 
ни къ какой извѣстной причинѣ, предполагаютъ необходимо въ лично¬ 
сти, ихъ производящей, высшую еаособвость; назовите Се, если хотите, 
высшимъ существомъ. Я называю ее свободою воли». «Необходимость и 
свобода, связанныя накъ противоположности, даны а ргіогі, метафизикой 
и опытамъ, какъ необходимое условіе всякаго бытія, всякаго'движенія, 
всякой цѣли, слѣдовательно всякаго знаніе и всякой нравственности. 
Чтб же такое свобода воли — собирательная способность человѣка. Съ 
помощью ея человѣкъ, матерія , жизнь м духъ — освобождается отъ 
венкой необходимости Физической, отъ необходимости чувства' в мыслв, 
подчиняетъ себѣ вещи, проникаетъ, помощью возвышеннаго В прекрас¬ 
наго, за предѣлы дѣйствительности и идея, употребляетъ законы разума 
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і иконы прароды, кап орудія, назначаетъ цѣлью св.-е! дѣйствнтель- 
ноетн преобразованіе ніра, согдаеио евоену идеалу, н стремится гь 
своему собственному величію» (*). Мы передали собственными слова¬ 
ми автора его теорію, стараясь собрать во едино всѣ мѣста, въ кото¬ 
рыхъ онъ выражался ванболѣе-опредѣлятельно. Итакъ отправленіе 
свободы волн есть пересозданіе міра, созданіе возвышеннаго я пре¬ 
краснаго идеала, короче: зстетнчеекая, гражданская н нравственная 
дѣятельность. Но ато есть, кап мы видѣли выше, отправленіе че¬ 
ловѣческаго творчества. Итап немудрено замѣтить, что главныі яле- 
ментъ свободы воля въ ятоі теоріи, если даже не единственны!, 
есть сила человѣческаго творчества. Конечно , способность научнаго, 
художественнаго, гражданскаго творчества есть самая блестящая спо¬ 
собность человѣка: въ ея отправленіяхъ человѣп наиболѣе отдаляется 
отъ животныхъ въ нему близкихъ Творчество отлично отъ органи¬ 
ческихъ отправленія, отъ воспріятія впечатлѣній, представленія, по¬ 
нятій, отъ прнвкзанностей я отвращеній, которыя всѣ вмѣстѣ служатъ 
ему основаніемъ. Все ото справедливо, но еще вовее не рѣшаетъ ос¬ 
новнаго вопроса. Творчество н свобода воли не одно я то же, по-краі- 
ней-мѣрѣ понятія, исторически-евязанныя съ зтиии выраженіями, весьма- 
различны. Творчество, по сущности, не протяворѣчитъ понятію необ¬ 
ходимости и можетъ быть разсматриваемо, какъ одно изъ явленій, про¬ 
исходящихъ по неизмѣннымъ заковап. Матеріалисты не отвергаютъ 
творчества, потому-что оно есть «актъ, между-тѣмъ, самъ Прудоп 
говорятъ: еслибъ человѣп состоялъ только изъ матеріи, оп не былъ 
бы свободенъ. Одна возможность соединенія творчества я необходимости 
въ одномъ представленіи доказываетъ уже, что творчество не состав¬ 
ляетъ съ необходимостью антиноміи; зто ееть существенная принад¬ 
лежность повмтін о свободѣ воли. Но допустимъ, что явленія Физиче¬ 
скія, явленія мысли и чувства еущеетвеино-раалячяы: выходитъ лн изъ 
атого, что явлеяія производимыя равнодѣйствующею имъ силою — твор¬ 
чествомъ, не подлежатъ икону необходимости? Все, чтб можно сказать 
п атомъ случаѣ, ато: не знаю; во вѣроятность викап не на сторонѣ 
отрицанія необходимости, и во всякомъ случаѣ аналогія статики меха¬ 
ническихъ силъ здѣсь будетъ рѣшитѳльно-неарямѣннна. Самая суще¬ 
ственная часть возраженія Прудона противъ Фатализма заключена въ 
словахъ : «Одною необходимостью нельзя объяснять міръ> (**) приво¬ 
димыхъ имъ при полемикѣ протип теоріи Спинозы н повторяемыхъ п 
сводѣ положеній теоріи свободы волн, въ концѣ главы. Эти слова за- 


(*) Бе іа Лазіісе <іапв іа Веѵоіиііоп еі <1апв Гёдіізе, поиѵеаих ргіп- 
сірез сіе РЬііозорЬіе ргаіщие. Т. 2. Ниііібше ёЫе. СЬар. V. N8 (иге 
е( Гопсііоп сіе Іа ІіЬегіё. 


п Стр. 478, 537. 
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ключаютъ торжество или пораженіе его возраженій. Но на чемъ осно¬ 
ваны эти слова? «Я спрашиваю (говоритъ Прудовъ), можетъ ли необ¬ 
ходимость противодѣйствовать самой себѣ, обратить вспять стремленіе 
своего дѣйствія, отклонить его, удержать, снова ускорить, какъ гово¬ 
рятъ о свободѣ человѣка? Отвѣчаю, что это невозможно, что для из¬ 
мѣненія необходимости нужна иричина, то-ееть другая необходимость, 
чтб противорѣчиво. Какъ сила, предполагаемая свободною, теряетъ 
полноту своей свободы, когда она подчинена какому-либо вліянію, такъ 
сила предполагаемая необходимою теряетъ полноту своей необходимости, 
лишь только она можетъ находиться подъ какимъ-либо вліяніемъ» (*). 
Бдва-ли это убѣдительно/ Не говоримъ уже о томъ, что великій про¬ 
тивникъ всего безусловнаго здѣсь заставляетъ необходимость дѣйство¬ 
вать, какъ любаго олимпійца: придираться къ неточности выраженія 
смѣшно въ подобномъ мыслителѣ, какъ Прудонъ. Еслибъ онъ занималъ 
одну изъ каѳедръ, наполненныхъ учениками Кузена, онъ привыкъ бы 
къ большей точности вырэженія^ііисатели же, богатые мыслями, слиш¬ 
комъ-часто пренебрегаютъ отдѣлкою слога. Но самая мысль здѣсь невѣр¬ 
на. О внутренней борьбѣ ввутри человѣка, какъ аргументѣ противъ Фата¬ 
лизма, мы говорили выше, приводя возраженія эклектиковъ. Прудонъ ни¬ 
чѣмъ і не усиливаетъ этого довода. Что касается до взаимнаго ограниченія 
необходимостей, которое имѣетъ, по Прудону, слѣдствіемъ свободу, то 
замѣтимъ слѣдующее: нѳ-уже-ли явленіе, получаемое въ результатѣ двухъ 
различныхъ необходимыхъ радовъ событій, ве подлежитъ закону необхо¬ 
димости? Сколько угодно вліяній, изъ которыхъ каждое подчинено этому 
закону, дадутъ все-таки необходимое слѣдствіе.)Какія же это явленія не 
могутъ быть объяснены закономъ необходимости — этого Прудонъ нигдѣ не 
высказалъ совершенно-ясно. Поэтому его возраженіе такъ же безсильно 
противъ Фнтализма, какъ и всѣ предъидущія. Въ результатѣ его изслѣдова¬ 
нія получается лвшь слѣдующее: творчество каждаго отдѣльнаго человѣка 
есть сила, независящая прямо отъ внѣшнихъ силъ въ мгновеніе своей дѣя¬ 
тельности ; оно зависитъ непосредственно только отъ Физическо-нрав- 
ственной природы той личности, о которой идетъ дѣло. Такимъ-обра¬ 
зомъ, творческія созданія каждой человѣческой личности составляютъ радъ 
событій, которыя внутрѳнно обусловлены, но извнѣ свободно встрѣчаются 
съ подобными же рядами творческихъ созданій другихъ личностей, или съ 
явленіямн внѣчеловѣческой природы. Борьба и взаимное уничтоженіе въ 
этомъ случаѣ такъ же возможны, какъ я взаимное содѣйствіе личностей, 
ихъ гармоническое развитіе; прогресъ такъ же возможенъ, какъ и разруше¬ 
ніе. Впрочемъ, спѣшимъ уяснить слово возможно, которое мытолько-что 
употребили. Его не должно принимать въ смыслѣ, что при данномъ столкно¬ 
веніи человѣка съ природою или личностей между собою, гармонія и равно- 
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гласіе одинаково возможны, но лишь въ смыслѣ, что при безчисленномъ 
множествѣ случаевъ, одновременно встрѣчающихся, число гармониче¬ 
скихъ столкновеній можно допусти»ь почти равнымъ съ негармонически¬ 
ми. Впрочемъ, для читателей, знакомыхъ съ началами теоріи вѣроят¬ 
ностей, понятно и безъ поясненія, что это употребленіе слова воз- 
ложко есть единственно-правильное. Итакъ свобода воли по Прудону 
есть не болѣе, какъ подтвержденіе Факта, весьма-давно наблюдаемаго, 
что дѣйствія человѣка какъ для него, такъ и для наблюдателя жизни 
личностей и народовъ, суть свободныя явленія, то-есть, такія, въ ко¬ 
торыхъ ни самъ дѣйствователь, ни наблюдатель не могутъ прослѣдить 
связи съ другиии явленіями, совершающимися вокругъ дѣйствователя. Въ 
атомъ случаѣ весьиа-ловко выразился Шопенгауэръ, что зависимость 
между дѣйствіемъ и причиною вездѣ одна и та же; во чѣмъ выше мы 
идемъ по лѣстницѣ существъ, тѣмъ болѣе дѣйствіе отлично отъ при- 
чины, тѣмъ болѣе исчезаетъ сходство между ними, пока, наконецъ, въ 
человѣкѣ, является такая разница между причиною и ея дѣйствіемъ, 
что неразвитому (гоЬ) разсудку уже кажется, что вовсе не суще¬ 
ствуетъ причины, что дѣйствіе воли ни отчего не зависитъ, что оно, 
слѣдовательно, не имѣетъ основанія, то-есть свободно (*).—Какъ бы 
то ни было, безпристрастный анализъ разсужденія Прудона, ириводитъ 
насъ къ прежнему, давно-извѣстноиу заключенію, что свобода воли и 
Фатализмъ суть двѣ ипотезы, который обѣ могутъ быть поставлены 
(хотя не съ одинаковою вѣроятностью), но доказать ни ту, ни другую 
нельзя. Оно, впрочемъ, иначе и бытъ не можетъ, потому-что, въ про¬ 
тивномъ случаѣ, мы бы могли рѣшать научно вопросы метафизическіе, 
тогда-какъ, со времени Канта извѣстно, что ихъ рѣшать научно нельзя. 
Ихъ рѣшенія составляютъ принадлежность религіозно-метафизическаго 
вѣрованія. 

Но веуже-ли Кангъ нравъ, что, несмотря на неразрѣшимость вопро¬ 
са, па вѣроятность Фаталистической ипотезы, мы должны принять сво¬ 
боду воли какъ необходимое основаніе нравственности? Не-уже-ли по¬ 
строеніе практической философіи составляетъ противорѣчіе съ вачаломъ 
необходимости въ теоретической ? Не-уже-ли справедливо, что начало 
нравственности человѣка и общества обусловливается метафизическими 
убѣжденіями, и скептикъ въ метафизикѣ не можетъ имѣть твердыхъ 
убѣжденій относительно правъ и обязанностей? Не уже ли отвѣтствен¬ 
ность человѣка предъ собственною совѣстью исчезнетъ, юридическая 
теорія наказаній сдѣлается невозможною, нравственный судъ общества 
нелѣпъ, если человѣкъ не выдѣленъ изъ закона необходимости, унрав- 


(*) ІІеЬег беп \Ѵі1Іеп іп вег Ка(нг, ѵ. 8сЬорепЬаиег, 1836. 8. 86— 
96. Біе Ьеісіеп СпіпбргоЫеше бег ЕіНік, ѵ. 8сЬорепЬаиег, 1841, 8. 35 
Г#. — ВгіеГе йЬег гііе 8с1юрепЬаиег§сЬе РЬіІоворЫе ѵ. і. РгаиемійгіІ, 
1854. 8. 208. 
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дающаго всею остальною природою ? Постараемся устранить это за¬ 
трудненіе, которое и составляетъ всю практическую важность разсмат¬ 
риваемаго вопроса. 

Единственные источникъ всего нравственнаго и умственнаго богат¬ 
ства человѣка есть его сознаніе. Это есть начальный «актъ всякой 
науки, всякаго творчества, всякой практической дѣятельности. Лишь тб 
намъдоступноизъвнѣшняго міра и изъ собственныхъ духовныхъ явленій, чтб 
нами созвано. Лишь тб дѣйствіе или созданіе мы называемъ дѣйствительно 
нашимъ, въ которомъ участвовало наше сознаніе. Все сущее намъ до¬ 
ступно лишь въ той мѣрѣ, въ которой согнано. Но человѣкъ создаетъ 
себѣ еше другую точку зрѣнія; не будучи въ-состояніи знать вещи въ 
ихъ дѣйствительной сущности, овъ тѣмъ нѳмевѣе становится Фантазіей 
въ положеніе существа, которому ата сущность была бы доступна, и 
смотрятъ на вещи, какъ-бы самъ выдѣлившись изъ совокупности при¬ 
роды, изъ теченія исторія. Это метафизическая точка зрѣнія. Она без¬ 
лична, потому-что сознающій человѣкъ устраняетъ въ втомъ случаѣ 
все, чтб составляетъ его особенность, его личность. Поэтому вопросъ 
объ обязанности метафизическаго цѣлаго, о его волѣ дѣлается неумѣст¬ 
нымъ. Если человѣкъ не перенесъ ошибочно своей личности и въ зту 
безличную севру, если онъ не впалъ въ антропоморфизмъ, то метафи¬ 
зическое цѣлое не можетъ ни хотѣть, ( ни обязываться. Но здѣсь раж- 
дается вопросъ, рѣшаемый различно различными теоретиками : можетъ 
ли человѣкъ, независимо отъ чего бы то ни было, изъ самого себя по¬ 
черпать свои мысли, чувства и поступки, или они суть необходимые 
результаты всеобщаго устройства вещества для матеріалиста, воплоще¬ 
нія міроваго духа въ частныя явленія для пантеиста, премудрой воля 
внѣиіроваго творца и руководителя міра для теиста? Авгуетинъ, Лютеръ, 
Спиноза, Фейербахъ одинаково защищали послѣднее рѣшеніе вопроса, съ 
ббльшею или мбныпею послѣдовательностью въ подробностяхъ. Но всѣ они, 
не признавая полной свободы человѣческой воли, учили его какъ ему 
лолжно поступать. И это явленіе повторилось, повторяется и будетъ 
повторяться со всѣми Фаталистами. Не уже-ли никто изъ нихъ не замѣ¬ 
тилъ бы противорѣчія, еслибъ оно дѣйствительно было? Въ томъ-то и 
дѣло, что его не было. 

Какова бы ня была метафизическая истина зтого вопроса, вѣчно¬ 
лежащаго внѣ нашихъ рѣшеній, положимъ на время, что Фаталисты 
правы; какимъ образомъ зта метафизическая истина можетъ разрушить 
наши нравственныя вачала, наши юридическія постановленія? Другаго 
пути нѣтъ для вея, на раду со всѣмъ остальнымъ, какъ проникнуть 
въ ваше сознаніе, перейти изъ искусственнаго міра на точку зрѣніи 
живой единицы, участвующей въ жизни цѣлаго. Но, дѣлаясь Фактомъ 
нашего сознанія, Фатализмъ ие можетъ исключить всѣ остальные его 
Факты ; онъ становится рядомъ съ ними въ числѣ научныхъ истинъ 
и философскихъ, или религіозныхъ вѣрованій. Онъ принадлежитъ че- 
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довѣку, одаренному «вѣсти - мн Физическими свойствами, взвѣетвымі 
духовными свдама. Этетъ человікъ самъ принадлежитъ обществу, 
ннѣютему нѣкоторыя вравствеиныя, политическій, эстетическія. фи 
лософскія, редвгіозиыа убѣжденія, частью перешедвііа въ завода.ель- 
етво. Все ото вмѣстѣ съ Фатализмомъ, какъ сознавнымъ догматомъ, 
ставоввтся рядомъ въ созванів человѣка Здѣсь, въ сознаніи, жи¬ 
вотъ невыдѣлимый в веунвчтожаеный Фактъ творчества в отвѣтствен¬ 
ности аа свое творчество предъ собою, предъ обществомъ, какъ въ 
общественномъ мнѣніи (которое есть созвавіе общества), живетъ невы- 
дѣлниыі Фактъ отвѣтственности членовъ общества предъ обществомъ. 
Исторія развила Формы общественныхъ убѣжденій и частныхъ вѣрова¬ 
ній; философскія учевіа и, въ томъ числѣ, Фаталистическое, вошли, ко¬ 
нечно, кикъ алементъ въ развитіе этихъ убѣжденій и вѣрованій, но ни¬ 
что и никогда не уничтожило въ человѣкѣ сознанія, что онъ самъ мы¬ 
слитъ, чувствуетъ и дѣйствуетъ,—въ обществѣ сознанія, что члены его 
дѣйствуютъ по собственнымъ, созваннымъ убѣжденіямъ. Для себя и для 
N обществ « человѣкъ свободенъ въ своемъ сознаніи, и во имя этой сво¬ 

боды онъ отвѣтственъ предъ собою м предъ обществомъ. «Никто 
(говоритъ Симонъ) не можетъ сомнѣваться въ своей свободѣ. Не раз¬ 
мышляя, не спрашивая себя въ чемъ заключается свобода, мы вѣримъ, 
мы чувствуемъ, что мы свободны» (*). Созвавіе свободы есть фактъ 
науки, именно психологіи, и совершенно не зависитъ отъ метафизической 
задачи: дѣйствительна ли зта свобода, или она есть только призракъ? 
Тѣ, которые не вѣрятъ Фатализму, могутъ сказать: если ято ученіе 
ложно, то оно вредно, потому-что склоняетъ человѣка въ недѣятельно- 
сти; во они не въ правѣ сказать: оно уничтожаетъ нравственное ученіе, 
если оно справедливо, потому-что, допустивъ его справедливость, ѵ 
должны доиустить, что люди, подчиненные закону необходимости, со¬ 
здали рядъ нравственныхъ ученій, систему права и, по всей вѣроятно¬ 
сти, потеряютъ свою способность творчества только тогда, когда пере¬ 
станутъ быть людьми. Нашъ вопросъ можно сравнять съ слѣдующимъ. 
Съ первыхъ временъ человѣчества до-сихъ-поръ одно изъ средствъ 
измѣренія времени была выеота солнца, или звѣздъ, надъ горизонтомъ и 
на этотъ способъ не имѣло вліянія ни обожаніе евѣтилъ, какъ свобод¬ 
ныхъ боговъ, ни система Птолемея, ни система Коперника. Еще не 
нашелся человѣкъ который бы сказалъ : я ве могу считать часовъ, 
потому-что теченіе свѣтилъ есть оптическій обманъ, а начало дня—услов¬ 
ная точка, созданная человѣкомъ. Точно также и еще болѣе невозмож¬ 
но человѣку не желать, не вѣрить и ве стремиться въ удовлетворенію 
своего желанія, въ воплощенію своего вѣрованія, будетъ ли онъ при¬ 
нимать, что онъ изъ ничего создаетъ свое желаніе, свою мысль, илн 


(*) Ьа ІіЬегІё, I. I, р. 6. 
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что желаніе и мысль его суть необходимыя слѣдствія въ ряду событій, 
составляющихъ бытіе вселенной.^Фатализмъ, это теорія метафизическая; 
свобода, на которой создается нравственное ученіе и наука права есть 
«актъ сознанія Дли изслѣдованія перваго вопроса, человѣкъ разсматри¬ 
ваетъ свое я, какъ одинъ изъ бильйоновъ атомовъ, составляющихъ міръ; 
для втораго онъ выходитъ изъ своего я , какъ цѣльнаго живаго суще¬ 
ства, составляющаго средоточіе міра. Все затрудненіе, какъ вамъ ка¬ 
жется (и надѣемся, что читатели съ нами согласятся), происходило отъ 
смѣшеніи двухъ этихъ сферъ. Конечно, для догматическихъ школъ, же¬ 
лающихъ рѣшить йопросъ: какъ отвѣтственъ человѣкъ предъ цѣлымъ 
міромъ, предъ безусловнымъ ? свобода воли и Фатализмъ составляютъ 
весьма-важное условіе нравственности, но нравственности безусловной, 
метафизической. Эта точка зрѣнія принадлежитъ прошлому. Для рѣшенія 
задачи объ отвѣтственности человѣка предъ собой и предъ обществомъ, 
достаточно выйти изъ Факта сознанія: человѣкъ свободенъ, и тогда 
получимъ нравственность человѣческую, общественную. Если въ-сущно- 
стя свобода воли есть призракъ, то метафизика назоветъ практическую 
философію описаніемъ одного изъ явленій человѣческаго духа, именно 
явленія, называемаго волею; но ни одинъ камень зданія, на ней по¬ 
строеннаго, не вывалится. Великій противникъ безусловнаго, Прудовъ, 
пожертвовавъ цѣлую главу своего сочиненія на споръ о дѣйствительно¬ 
сти свободы воли, самъ послужилъ въ зтомъ случаѣ безусловному. 
Становясь на точку зрѣнія нравственности человѣка, говоря о жела¬ 
ніяхъ, дѣйствіяхъ, обязанностяхъ человѣка, мы устраняемъ совершен¬ 
но метафизическій вопросъ о справедливости или несправедливости Фа¬ 
тализма, какъ неимѣющій никакого значенія для нашего разсужденія. 
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3) Достоинство эгоистической личности. 


Стремленіе къ наслажденію есть первое побужденіе къ дѣятельности. 
Знаніе и творчество составляютъ орудш для удовлетворенія этого по¬ 
бужденія. Знаніе возбуждаетъ желанія; творчество стремится иѵь удов¬ 
летворить съ помощью того же знанія. Невозможность удовлетворенія 
желанія является основною преградою наслажденія, и творчество при¬ 
миряетъ человѣка съ этою невозможностью съ помощью миѳическихъ 
образовъ, миѳическихъ обѣщаній. Знанія случайно расширяются; жела¬ 
нія увеличиваются; Формы творчества усовершенствуются. Въ этомъ 
проходитъ жизнь единицъ. Таково низшее состояніе человѣка въ нрав¬ 
ственномъ отношеніи, если можно назвать нравственнымъ подобное 
состояніе. Оно не представляетъ ни начала развитія, ни представле¬ 
нія о необходимости дѣятельности въ томъ или другомъ направленіи. 
Пріобрѣтенныя знанія, созданные образы, возбужденныя желанія, со¬ 
вершенныя дѣйствія— все здѣсь для личности случайно. Весьма-много 
личностей, по недостатку развитія самосознанія, находятся еще на этой 
ступени, которая ничѣмъ не выше состоянія скота, а пожалуй, ниже, 
потом^-что животное не имѣетъ возможности выйти изъ своего по¬ 
ложенія. 

Длн-того, чтобъ исторія человѣка началась , чтобъ началось раз¬ 
витіе, чтобъ родилась нравственность, необходимо, чтобъ творчество 
человѣка обратилось на него самого, чтобъ къ сознанію своего я при¬ 
соединилось представленіе своего я. Это представленіе, конечно, со¬ 
здается Фантазіею, потому-что знаніе безсильно на подобную работу. 
• Познай самого себя» — задача давно поставленная м еще на долго не 
предвидится' ея рѣшеиія. Полное ея рѣшеиіе, то-есть, разумное опре¬ 
дѣленіе своего л, какъ результата тройиаго процеса вліяній внѣшняго 
міра, саморазвитія въ своемъ сознаніи и процеса историческаго — это 
рѣшеніе едва-ли не составляетъ окончательнаго результата будущей 
науки, ассимптоты для кривой умственнаго развитія человѣка. Фан¬ 
тазія создаетъ предъ человѣкомъ, внѣ его дѣйствительнаго л, другое 
идеальное л, которое остается относительно постояннымъ при без¬ 
престанномъ измѣненіи чувствъ, желаній и душевныхъ состояній че¬ 
ловѣка. Это идеальное л — личное достоинство человѣка. 

Какъ идеалъ, поставленный творчествомъ во имя стройности, до¬ 
стоинство личности является для дѣйствительной личности по необхо¬ 
димости чѣмъ-то высшимъ , без) словно-заслуживающимъ уваженіе. 
Какъ цѣль, поставленная творчествомъ, этотъ идеалъ требуетъ отъ 
человѣка дѣятельности для своего достиженія. Съ первымъ требова¬ 
ніемъ, являющимся внутри человѣка, раждается необходимость развитія 
для пзв стной цѣли; съ поставленіемъ этой цѣли раждается нравствен- 
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ный идеалъ и самая нравственность. Необходимое требованіе даетъ 
начало первой обязанности и первому праву нераздѣльно возникаю¬ 
щимъ въ духѣ человѣка. 

Требованія, раждающіяся изъ понятія о личномъ достоинствѣ разно¬ 
образны: какъ идеалъ, достоинство требуетъ уваженія; какъ личный, 
отдѣльный идеалъ, онъ требуетъ самостоятельности личности; какъ 
цѣль, которая должна быть преслѣдуема, если не можетъ быть вполнѣ 
достигнута, онъ требуетъ, вопервыхъ, дѣятельности сообразной цѣли, 
вовторыхъ, устра-. иія преградъ, связывающихъ личность, мѣшающихъ 
ей воплощать этотъ идеалъ въ слово и въ дѣйствіе : онъ требуетъ 
свободы личности. 

Достоинство представляется человѣку различнымъ, смотря по его 
умственному развитіи. Дзкій привязываетъ къ одеждѣ разноцвѣтныя 
украшенія, надѣваетъ ь голову,блестящую повязку и кажется себѣ 
лучше, достойнѣе. Отправляясь на опасное предпріятіе, онъ произно¬ 
ситъ слова заклинанія, или просьбы, мажетъ кровью жертвы какой- 
нибудь камень, н считаетъ себя достойнѣе побѣды (*). Общества раз¬ 
вились, но еще мноаѳ видятъ и теперь свое достоинство въ блестя¬ 
щихъ игрушкахъ и въ служеніи Фетишамъ. Другіе находятъ его въ 
своей силѣ, красотѣ, въ своемъ богатствѣ и въ своемъ значитель¬ 
номъ положеніи въ обществѣ, въ своемъ знаніи, въ^ твердости воли; 
еще другіе въ справедливости дѣйствій. Многіе видятъ свое достоин¬ 
ство въ достоинствѣ или въ благоденствіи своего семейства, своей 
ваціи, своихъ единовѣрцевъ. Нѣкоторые переносятъ свое достоинство 
въ міръ будущаго. Но всѣ требуютъ отъ себя и отъ другихъ ува¬ 
женія своему достоинству. Уваженіе къ себѣ и необходимость само¬ 
развитія ставится во главу нравственнаго ученія лучшими предста¬ 
вителями современнаго ученія о человѣкѣ. «Цѣль человѣка (писалъ 
Вильгельмъ Гумбольдтъ), это высшее и наиболѣе гармоническое раз¬ 
витіе его силъ въ полное и прочное цѣлое... Предметъ, къ которому 
всякое человѣческое существо должно непремѣнно направлять свое 
стараніе, и на который должны въ особенности обращать свои взоры 
люди, желающіе имѣть вліяніе на ближняго, это— личность въ ея силѣ 
я развитіи». «Только развитіе личности даетъ-и можетъ дать настоя¬ 
щихъ людей» говоритъ Джонъ Стюартъ Милль. Первымъ правиломъ 
нравственной философіи ставитъ Жюль Симонъ начало: «человѣкъ 
долженъ сохранять и развивать свою свободу». По Прудону, заповѣдь 
личнаго достоинства: «уважай себя» есть основаніе науки нравовъ. 
Изъ природы человѣческой личности строитъ Фихте (младшій) свою 
систему нравственныхъ идей. Самъ Дюпонъ-Уайтъ, новѣйшій защит- 


(*) О человѣкѣ въ его первобытномъ состояніи н о побужденіи къ раз¬ 
витію см. АпіЬгороіо^іе сіег №іигѵбікег ѵ. \Ѵаі(г, 1859, I. I, 8. 342 еіс. 
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никъ государства, какъ единственнаго развивающаго начала, видитъ 
въ немъ лишь орудіе для развитія личностей (*). 

Силы Физическія, силы умственныя, сила характера — вотъ источ¬ 
ники для нреодолѣнія препятствій, которыя представляются человѣку, 
стремящемуся наслаждаться, развиваться, поддерживать свое достоин¬ 
ство. Они составляютъ, поатому, необходимый предметъ уваженія и 
входятъ въ самое понятіе о человѣческомъ достоинствѣ. Они состав¬ 
ляютъ единственныя частя послѣдняго, разсматриваемаго какъ до¬ 
стоинство эгоистическое, то-есть, какъ достоинство личности, которая 
не беретъ въ соображеніе своя отношенія къ другимъ личностямъ. На 
этой точкѣ зрѣнія человѣкъ приписываетъ себѣ безусловное право под¬ 
чинять себѣ все и всѣхъ, расширять свою личность до предѣловъ 
возможности, налагаетъ на себя безусловную обязанность выдѣленія 
изъ всего окружающаго, исключительнаго уваженія своей особенной 
личности. Около него только враги и опасности. Нхъ надо подчинить 
себѣ, или надо имъ подчиниться. Но и при дальнѣйшемъ развитіи вто 
_ начало уваженія къ собственной личности, начало потребности и обя¬ 
занности личнаго развитія, не исчезаетъ. Оно, какъ увидимъ, допол¬ 
няется, расширяется я, вслѣдствіе того, теряетъ свою исключитель¬ 
ность. Но оно все-таки остается основою человѣческой нравствен¬ 
ности, которая лишь тамъ существуетъ, гдѣ есть самоуваженіе. 

Нзъ обязанности самоуваженія или, точнѣе, уваженія своего до¬ 
стоинства, выходитъ первое понятіе о грѣхѣ, какъ нарушенія обязан¬ 
ности, о добродѣтели и порокѣ. Всякая мысль и всякое дѣйствіе, ко¬ 
торыми человѣкъ оскорбляетъ свое достоинство—для него грѣхъ. Вся¬ 
кое привычное состояніе духа, развивающее зто достоинство— добро¬ 
дѣтель, нарушающее достоинство—порокъ. 

Отсюда, на первомъ мѣстѣ между обязанностями человѣка, истекаю¬ 
щими изъ общей обязанности самоуваженія, стоитъ обязанность дѣя¬ 
тельности, какъ необходимаго условія развитія. Отсюда же грѣхъ лѣни, 
отрицающей обязанность дѣятельности вообще. 

Далѣе, обращая вниманіе на тройственность своей дѣятельности, на 
тройственность силъ, служащихъ орудіями развитія, и въ то же время 
матеріаломъ развитія, человѣкъ получаетъ тройное нравственное правило: 
развивай свое тѣло и уважай его; раавнвай свою мысль и уважай ее, 
развивай въ себѣ силу характера я уважай ее. 

Изъ уваженія къ тѣлу выходятъ обязанность сохраненія жизни, здо¬ 
ровья, чистоты и всѣхъ Физическихъ качествъ тѣла. Всякое дѣйствіе, 


(*) ІЛсеп ги еіпега ѴегзисЬ, Ліе Сгепгѳп Лег ѴѴігквашкеіІ Лев 8іаа(в гп 
Ьевіітшеп, ѵ. ѴѴіІЬ ѵ. НишЬоІЛі.—Оп ІіЬегІу Ьу 1. 8. МіІІ.—Ьа ІіЬегІС 
раг 8іюоп.—Ве Іа Ушіісе Лаоз Іа Кеѵоіиііоп еі Ланв ІОДіяе, раг Ргои- 
Ліюа. — 8ув1ет Лег ЕіЬік, ѵ. 1. Н. ЕісЫе. — І.'іпЛіѵіЛи еі і'еіаі раг 
БиропІ-ѴѴІііІе. 
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разрушающее ихъ, является логически грѣхомъ; всякая привычка для 
нихъ вредная—порокомъ, привычка заботы о своемъ тѣлѣ—добродѣтелью. 
Другая необходимая Форма обязанности развитія тѣла — представленіе 
права на это развитіе: право свободнаго распоряженія своимъ тѣломъ, 
право личной свободы и неприкосновенности. 

Уваженіе къ мысли двойственно: оно есть уваженіе къ уму, какъ спо¬ 
собности и уваженіе къ знанію, какъ результату процеса мысли. 
Первое требуетъ всесторонняго развитія мышленія, второе—обогащенія 
ума и памяти. Первое предписываетъ человѣку безусловную критику 
всего подлежащаго мысли; второе—непрестанное изученіе всего доступ¬ 
наго изученію. Предразсудокъ, лѣнь мысли, самоограниченіе мысли, 
боязнь предъ критикою ума — грѣхи, соотвѣтствующіе этой обязанно¬ 
сти. Права отсюда слѣдующія : право развитія мысли, какъ критики 
всего сущаго, право слова, письма и печати, какъ необходимыхъ 
условій развитія. Въ политической жизни Европы это право Формули¬ 
руется какъ свобода мнѣнія, свобода слова и книгопечатанія, вызы¬ 
вавшая и вызывающая такія бури. 

Уваженіе къ силѣ характера есть уваженіе личности на столько, на 
сколько она признаетъ свое достоинство самостоятельнымъ и единствен¬ 
нымъ источникомъ своихъ дѣйствій. Оно налагаетъ двойную обязан¬ 
ность: одна требуетъ самостоятельности личности отъ всѣхъ побужде¬ 
ній, невходящихъ въ достоинство личности, другая—самостоятельности 
итъ вліянія другихъ личностей. Въ первомъ отношеніи человѣкъ про¬ 
тивопоставляетъ свое достоинство, относительно неизмѣнное, без- 
престаннной перемѣнѣ ряда побужденій, желаній, стремленій раждаю- 
щихся въ человѣкѣ. Эти побужденія—личныя страсти, которыя тогда 
только оправданы предъ нравственнымъ судомъ личности , когда они 
входятъ въ ея представленіе о своемъ достоинствѣ. Внѣ этого пред¬ 
ставленія, они являются врагами достоинства; человѣкъ создаетъ себѣ 
обязанность съ ними бороться; каждая уступка имъ — грѣхъ въ его 
глазахъ; каждая привычка подчиняться имъ — порокъ, привычка обуз¬ 
дывать ихъ—добродѣтель, и самообладаніе является въ этомъ отно¬ 
шеніи высшею добродѣтелью, какъ полное подчиненіе побужденій слу¬ 
чайныхъ, непризнаваемыхъ достойными человѣка, другимъ побужде¬ 
ніямъ, которыя входятъ въ его представленіе 6 достойной личности. 
Какъ обязанность чисто-внутренняя, она — единственнаи , несоот¬ 
вѣтствующая внѣшнему праву./ Другая сторона уваженія къ характеру 
требуетъ отъ человѣка развитія въ себѣ самостоятельной, оригиналь¬ 
ной личности, которая бы почерпала изъ самой себя источники своей 
дѣятельности, сама ставила себѣ цѣль и сама отъискивала средства 
къ достиженію послѣдней. Отсюда для личности всякое неразсудитель¬ 
ное подчиненіе своей воли чужому распоряженію — грѣхъ, всякое 
привычное поклоненіе авторитету, модѣ, общественному мнѣнію— по¬ 
рокъ; привычка къ самостоятельному опредѣленію цѣлей и образа 
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жизни— добродѣтель. Видоизмѣненіе этой обязанности есть право -само-, 
стоательности и оригинальности, право жить по-своему, если можно 
такъ выразиться: право свободы характера. 

Такимъ-образомъ, мы имѣемъ нѣсколько понятій, которыя эгоисти¬ 
ческая личность ставитъ по необходимости, какъ свои права. Она не 
поддерживаетъ ихъ только тогда, когда не можетъ этого сдѣлать, ■ 
эти права входятъ весьма-важнымъ началомъ въ исторію обществъ. 
Мы увидимъ ниже, что новыя понятія, дополняя эти права, ограничи¬ 
ваютъ ихъ въ извѣстной степени; но ни одно изъ нихъ не забывается 
при развитіи человѣка ; ограниченныя необходимостью, случайностью, 
эти права вѣчно возстаютъ снова, требуя себѣ удовлетворенія, и чело¬ 
вѣкъ сознаетъ, что. вмѣстѣ съ правомъ, на немъ лежитъ я обязанность 
отстаивать всѣми еилами свободу личности,мысли и характера.—О первой 
даже никто не спорить теперь, и самые американцы Невольничьихъ Шта¬ 
товъ, для поддержанія права на невольничество, прибѣгаютъ къ теоріи 
раздѣленія человѣческихъ расъ (*) и признаютъ негра не человѣкомъ, 
чтобъ имѣть возможность оспоривать его право на личную свободу. 
Симонъ говоритъ: < Мнѣ вбчего разсуждать, чтобъ знать, что мои сво¬ 
бода неприкосновенна: это мое право, какъ самая жизнь... Не только 
она принадлежитъ мнѣ, какъ жизнь, и никто не можетъ ею распоря¬ 
жаться, но я самъ не могу разпоряжаться ею. Мало сказать: свобода есть 
право, свобода—обязанность »(**).—Относительно свободы мысли еще 
есть отсталые защитники начала, что мысль человѣка въ своемъ развитіи 
ведетъ лишь ко злу, что онъ не имѣетъ права ходить на своихъ но¬ 
гахъ и рвать свои пелеикн; но большинство ея противниковъ говоритъ 
лишь во им а общественной пользы, что не входить въ теперешнее 
разсужденіе. Милль считаетъ вопросъ давно и окончательно-рѣшевымъ, 
и потому начинаетъ свое сочиненіе «О свободѣ» съ свободы мысли, 
какъ съ безспорнаго дѣла, чтобъ потомъ перейти къ вопросамъ сом¬ 
нительнымъ. Онъ начинаетъ вторую главу (первая составляетъ введеніе) 
словами: «надо надѣяться, что прошло время, когда нужна была защита 
для свободы печати» (***). Симонъ въ нынѣшней Фраиція, гдѣ эта сво¬ 
бода подвержена сильнымъ стѣсиеніямъ, посвящаетъ нѣсколько красно¬ 
рѣчивыхъ страницъ ея защитѣ, и самый Дюпонъ Уайтъ, поклонникъ го¬ 
сударства, видящій лишь въ немъ начало развитія и отвергающій въ лич¬ 
ности двигателя прогреса. говоритъ, что также, какъ рабство личноотм 
несогласно съ прогресомъ, такъ несогласно съ нямъ рабство слова (****). 
Впрочемъ, цитаты можно набрать въ этомъ случаѣ тысячами.—Вопросъ 


(*) См. Туреэ оГ шапкіпсі Ьѵ N 0(1 апс) СГнісіоп 1854. 

П Ьа ІіЬегІё, I. I. р. 25,' 26. 

(***) Он ІіЬегІѵ, р. ЗІ. 

(****) Ь’ішііѵісіи еі Геіаі, раг ОароиІ-\ѴІйіе. 2 в«1. 1858, р. 220. 
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о іВббо'Дѣ Характера, о Иракѣ на орИДйвгаЛШсДІ>' —- ДёІёкО-чТО (ЙЫН<' ; 
Даікйййёй вопросѣ, й рйжяаюгі^ійгігі ййенно къ ДѣХі ё'ТрйнаХъ’, гДѢ дра¬ 
гія права утверждены непоколебимо. Аш\іосаксаПсКЛя раса; уЖе йё-' 
сйбрі/цйя о ёёрвыхі; подняла еТо Вслѣдствіе пр'ЬявЛейій въ нёй деспо¬ 
тизма ббірёсТіенйаго’ мнѣнія. уВъ кейДѢ МиЛЛя; б Авторов ЙЙ уЖёДб- 
вориій, эДотъ вопросъ стойтъ нД гіервомѢ мѣстѣ. Въ ёёй автбръ, меЖД| 
прбчййъ, вьіраЖается такъ : «Такъ-Какъ, 1 вёлѢд'сТвіё йёёбвёрЖейсДКа 
человѣчествѣ полезйо, чДобъ люЦк бьіЛи разнаго мнѣйій, ДбЧнб тДкЪ 
Же йолеёно, чтобъ окк дѣлали различнке бпьітй жйзнк...’ Тотъ, ЧьП 
жёЛаній й Иобуяідейій Не ПрййадлежаДъ ёйу сайоіу; йё ймѣёДѢ ХЙ- 
рактёрк , какъ паровая машина не имѣетъ Характера» (*). 

Но въ самоМъ человѣкѣ ФйзиЧёсКій, уМсівеёньія качества й качества 1 
Характера начинаютъ споръ о преимуществѣ, и являёДся вопросъ: въ чейъ 
зйкію чаете Н высшее достоинство лйчйоСти. Аяксъ й Одиссей вступаіотѣ 
ЙЪ борьбу зй оружіе Ахилла. — Физическій качества сознаются ийкѣ 
орудіе мысли й человѣкъ Признаетъ, что льісльіо онъ Сгіособейі СоздаДК 
орудія, замѣняющія его Фйзическія достоинства. Въ самой краёотѣ изйще- 
сТво Формы теряйтся Предъ увЛекаДельнбстью физіономіи, преДъ мысльіё, 
Просвѣчивающею во взглядѣ, въ мймгікѣ. Немногіе созааютѣ стройнбсть 
художествёнйаго произведенія, но масса Потрясается паѳосомъ поэта. Ш 
Мѣрѣ своего развитія; человѣкъ признаетъ ЛучіПймъ орудіе ныедк И Ні 
нёмѣ видйДъ высшее достоинство относительно Фйзйческйхъ качесДВѢ: 

МѢёДѢ сѣ тѣмъ Между наслажденіями мьіелй й наслаЖдёйіяМи тѣлѣ 
обнаруживав Дея еще другое рйзлиЧіе—въ продолжительности; Желаній 
ТѢлй, возрождаясь чрезѣ опредѣленные Промежутка, уййраютъ къ самбе) 
Мгновеніе ихъ удбвлеДворенія, оставляя зй собою прёсйщеніе; йетбЬДая 
самбе тѣіо й йё Увеличивая въ немъ способносДй Наслажденій на бу- 
дУщеѳ врёмй. Удовольствій Мысли развиваютъ ВЪ лйЧностй все і&йрё-и ; - 
шире нё тёлькб желайіё, но й способносДь НаслаЖдаДься; МатёріаЛъ 
ѣйаній й ткбрчества нейсЧерпаемй; напротивъ; онъ растетъ по мѣрѣ 
Дбгб, кѣкі чёлбвѣкъ въ него углубляется; имъ наёлаждаеДёя чеЛбвѣйѣ 
нё Дблькб Въ Мййуту пріобрѣтеній, но и впослѣдствіи, каЖдьій разѣ; 
кбДдІ ФйКТъ знайія и. образы творчествй встаютъ Въ его памяти; ЧѢМЪ 
развитѣе Человѣкъ, тѣмъ высшее Впаченіе НоЛУчаюДъ для неТо наслажде¬ 
нія мьі'сЛи; По Пренебреженіе качествъ тѣла естЬ одйосторойяее; пй- 
губноё длгі Человѣка увлеченіе..; 

Но вйЫее достоинство личности не вѣ Физййескиіъ качеетвахѣ; йё 
въ умётвённбмі рйВвитіи. Тѣлб й уйъ—прёвосХодныя орудія насЛаЖіё- 
нія: помощью ихъ человѣкъ можетъ подчинить себѣ все окружающее; 
но вто только орудія; <дея доставляютъ только возможность наслаж¬ 
денія. Для дѣйствительнаго могущества, для дѣйствительнаго достоян- 


П Он НЬегіу, р. 101, т, 
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ства вадо рѣшиться, а рѣшимость не принадлежать ни тѣлу съ его 
побужденіями, ни уму съ его мышленіемъ, но волѣ, развивающейся въ 
характеръ (*). Безъ силы характера побужденія, планы, цѣли смѣ¬ 
няются безпрестанно; труды, употребленные для достиженія одного на¬ 
слажденія, теряются вслѣдствіе небольшаго новаго препятствія, которое 
мы не рѣшаемся преодолѣть. Въ борьбѣ желаній и боязни послѣдствій 
мы пропускаемъ минуту, въ которую надо рѣшительно дѣйствовать, от¬ 
равляемъ себѣ самое удовольствіе. Безъ силы характера всѣ Физиче¬ 
скія и умственныя силы человѣка теряются лишь на то, чтобъ подчинять¬ 
ся большую часть своей жизни тысячѣ разнообразныхъ обстоятельствъ, 
ему встрѣчающихся, и не потому, что онъ не можетъ выбрать себѣ 
дорогу, а потому лишь, что не рѣшается идти по ней. Отсюда мы по¬ 
лучаемъ, что высшее достоинство личности заключается въ ея харак¬ 
терѣ. то-ёсть, по опредѣленію Фихте (младшаго), въ томъ, чтобъ воля 
■ дійствія человѣка вытекали изъ обдуманной причины (**), чтобъ въ 
его побужденіяхъ и въ дѣятельности лежала логическая послѣдо¬ 
вательность, которая въ высшей мѣрѣ составляетъ принадлежность мысли. 
Преобладаніе характера надъ Физическими качествами и надъ умомъ 
заключается и въ томъ, что сила характера предполагаетъ ужь въ из¬ 
вѣстной степени силу Физическую и умственную, и во всякомъ случаѣ 
совокупляетъ въ данное мгновеніе всѣ силы тѣла и ума, присутствую¬ 
щія въ личности, для данной цѣли.; Идеалъ характера есть полное само¬ 
обладаніе. Но могущество характера имѣетъ тѣмъ обширнѣйшій кругъ 
дѣйствія, чѣмъ разнообразнѣе орудія, имъ употребляемыя, чѣмъ совер- 
шёіівѣе силы тѣла, чѣйъ гибче умъ, чѣмъ обширнѣе зианіе, чѣмъ 
изобрѣтательнѣе творчество, и потому идеалъ личиости есть соединеніе 
сйіы й Красоты въ тѣлѣ, въ умѣ и въ характерѣ. Стремиться къ 
этому идеалу, развивать его въ себѣ есть обязанность и право каждой 
лйчности. Всякое ограниченіе этого стремленія, какъ ужь видѣли, есть 
Но для личности, всякое самоограниченіе — грѣхъ, нарушеніе высшей 
обязанности относительно самого себя. 

Но существуютъ ли обязанности относительно самого себя?... не 
о{>ёдЬолагаетъ ли обязанность по самому понятію двойственность обя- 


(*) Матеріалисты скажутъ: умѣ В характерѣ, это —тѣло. Вы Обѣщали 
устранить метафизическіе вопросы, а предполагаете Игъ рѣУчеѴшымй. Ни¬ 
сколько. Всѣ метаФизиии въ мірѣ должны согласиться ягъ Файтѣ различ¬ 
ныхъ явленій въ человѣкѣ. Явленія чувствъ отличны отъ явленій чувство¬ 
ваній, явленій мысля, явленій волн. Это во веѣхъ психологіяхъ безспор¬ 
но. Одинъ иля нѣсколько источниковъ существуютъ для этихъ явленій— 
до этого вамъ дѣла нѣть. Для краткости, мы называемъ эти явленіи про¬ 
сто тѣло, умъ, воля. 

[**) Оег СНагакІег ізі: (Іепкешіег, лпеЬ Моііѵеп игоііспсіег ипі ЬапДеТп- 

Й»Г Ш, ЯуіІИШ 4іг ВІЪік 9 В4. Епій АЫЬеіІилд, 9. 118. 
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зующаго и обязуемаго? Не призракъ ли соединеніе этой двойственности 
въ одномъ лицѣ, которое можетъ каждое мгновеніе назначить себѣ обя¬ 
занность, сообразную своему желанію? Не есть ли существованіе въ 
человѣкѣ этой двойственности указаніе на нѣчто-внѣшнее для человѣка, 
предписывающее ему нравственный законъ, который составляетъ его 
обязанность, но обязанность не относительно себя, а относительно 
внѣшней силы, источника нравственнаго закона? Устранивъ всѣ мета¬ 
физическія соображенія, мы не имѣемъ нужды останавливаться на по¬ 
слѣднемъ вопросѣ, тѣмъ болѣе, что каковъ бы ни былъ неизвѣстный 
источникъ обязанности, предписываемой человѣкомъ самому себѣ, эта 
обязанность дѣлается обязанностью только тогда, когда она переходитъ 
въ сознаніе человѣка, слѣдовательно, дѣлается ею убѣжденіемъ, его 
мыслью Что подобное явленіе дѣйствительно происходитъ въ человѣкѣ, 
это не требуетъ доказательства, потому-что это Фактъ ежедневнаго на¬ 
блюденія. Возможность двойственности въ человѣкѣ объясняется весьма- 
просто силою творчества, въ немъ присущею .ДМы ужь видѣли, что твор¬ 
чество ставитъ предъ человѣкомъ идеальное я, именно его достоинство, 
такъ-что человѣкъ постоянно носитъ въ себѣ двойственность того, что 
онъ въ-саиомъ-дѣлѣ есть, и того, въ чемъ Онъ считаетъ свое достоин¬ 
ство. Дѣйствительный человѣкъ обязанъ предъ идеальнымъ, предъ своимъ 
достоинствомъ. Эти обязанности иногда весьма-непріятны, иногда на¬ 
рушаются, но не перестаютъ быть обязанностями и влекутъ за собою, 
въ случаѣ исполненія, возвышеніе нравственнаго чувства, удовлетворе¬ 
ніе, наслажденіе, въ случаѣ нарушенія—неудовольствіе, раскаяніе, со¬ 
знаніе зла. Правда, понятіе о достоинствѣ перемѣняется, и въ этомъ 
измѣненіи заключается развитіе или паденіе человѣка, общества, чело¬ 
вѣчества. Но въ каждое мгновеніе, въ присутствіи рождающагося же¬ 
ланія, человѣкъ не можетъ измѣнить свое понятіе о человѣческомъ 
достоинствѣ. Оно присутствуетъ при совершающемся дѣйствіи, какъ нѣ¬ 
что самостоятельное, имѣющее свои корни въ неизгладимомъ прошедшемъ, 
и потому обязанность имъ налагаемая не есть призракъ, но самое дѣй¬ 
ствительное принужденіе, лежащее на человѣкѣ. Скажемъ болѣе: обя¬ 
занность уважать въ себѣ свое достоинство есть единственная обязан¬ 
ность, существующая для человѣка и внѣ которой находится только 
удовлетвореніе прямыхъ потребностей. Чтобъ законъ гражданскій или 
положеніе общественнаго мнѣнія сдѣлалось плотью и кровью человѣка, 
чтобъ онъ имъ подчинился какъ существо, одаренное самостоятельною 
волею, необходимо, чтобъ онъ видѣлъ свое достоинство въ исполненіи 
закона, въ нравственномъ мнѣніи общества. Все остальное сводится на 
подчиненіе, необходимости до-тѣхъ-поръ, пока мы не можемъ отъ нея 
избавиться. 

Такимъ-образомъ себялюбивая личность, требующая только наслажде¬ 
ній, въ самой себѣ нашла источникъ нравственнаго развитія. Она пре¬ 
клонилась предъ свошпъ достоинствомъ, и во имя его развила свои те* 
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лесиыя качества, обогатвлась знаніемъ, закалила въ себѣ волю и пред¬ 
писала себѣ обазаивоств. Самообладающая личность, Физическн-снльная 
в прекрасная, могучая знаніемъ и творческимъ умомъ, стала идеаломъ 
достойной личности. Это былъ идеалъ классическаго міра, который 
сохранился со времевъ Одиссея до Стоиковъ, видоизмѣняясь въ подроб¬ 
ностяхъ, смотря по тому, требовало ли человѣчество, полное силъ и на¬ 
деждъ, практической дѣятельности отъ своихъ полубоговъ и героевъ, или въ 
разочаровавім Катоновъ ограничивалось страдательнымъ самообладаніемъ. 
Идеалъ втой свободной личности, связанной лишь необходимостью, не¬ 
знающей другихъ двигателей, кромѣ своего произвола и своего достоин¬ 
ства, вошелъ в въ римское право (*). Этотъ процесъ развитія личности 
мзъ еамой себя показываетъ ужь, что она въ самой себѣ можетъ найдти 
источникъ нравственности, и что ей необходимо самовоспитаніе въ нрав¬ 
ственномъ отношеніи, подобно тому, какъ она развиваетъ себя въ отно¬ 
шеніи физическомъ ■ умственномъ. Процесъ втого воспитанія шелъ пу¬ 
темъ развитія понятія о человѣческомъ достоинствѣ. Сначала высшій 
идеалъ являлся въ одинокихъ личностяхъ, одаренныхъ творческою Фан¬ 
тазіею. Затѣмъ его воплощали немногія высшія личности, одаренныя 
силою характера, оригинальностью, вта «соль земли» какъ называетъ 
мхъ Милль (**). На вти личности смотрѣла масса какъ на образцы, и 
поколеніе, выросшее подъ вліяніемъ новаго цоватія о достоинствѣ чело¬ 
вѣка, передавало его своимъ дѣтямъ, какъ саио-собою разумѣющуюся 
метину. Этотъ идеалъ входилъ ужь въ число нравственныхъ потребно¬ 
стей человѣка, служилъ матеріаломъ для новыхъ созданій, для новаго 
развитія, для новой дѣятельности. Идеалъ прадѣда казался правнуку 
днквмъ стремленіемъ, недостойнымъ человѣка; люди, еще восхвалявшіе 
его, были люди отеталые; но всякій, кто прибавлялъ новую черту къ 
нравственному идеалу поколѣній, двигалъ послѣднія впередъ. Дальнѣйшее 
усовершенствованіе должно было произойдти вслѣдствіе того, чтб лич¬ 
ность внесла въ свой идеалъ человѣческаго достоинства, результатъ своихъ 
столкновеній ео внѣшнимъ міромъ и съ другими личностями. 


(*) Ь. 3. рг. В. сіе зіаіи Ьошіпиго: ЬіЬегІаз езі оаіигаііа ГасиИаз е|ив 
циоіі яи'^ие Гасеге ІіЬеІ, пізі ^иіб ѵі аиі ]иге ргоЬіЬеІиг. См. Бег ргіп- 
сіріеііе ІДііІсгасІііссІ хтѵізсЬеп ейт гбтізсіісп ип<і регшапізгіігп Песіііе 
ѵоп В-г С. А. Зсіітібі. 1 Всі. 3. 162. Вообще см. $ 1, Іо, 16. Также 
Сеізі без Кбтізсііеп ВесЬіз ѵоп 1Ьегііі§ Вб. 1. 

(**) Оп ІіЬегІу, р. 115. 
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4) ВлДСуОДИШІЕ у МИЛОСЕРДІИ. 


Естественное расширеніе личности, стремящейся къ наслажденію, в» 
присутствіи внѣшняго міра, вело ее въ «еланію подчинить все окружаю¬ 
щее своему произволу, усвоить все себѣ такъ, чтобъ рнд могла дѣй¬ 
ствовать со всѣмъ, чтб около нея, какт> яр надумается. Здѣсь лежалъ 
источникъ властолюбія ; отсюда выходило стремленіе къ прцрвоег 
нгю всего; здѣсь начало собственности. Еслибъ представлялась воз* 
мощность, то личность объявила бы весь ріръ .своею собственностью 
и всѣхъ людей — своими рабами, всѣ сдлы природы— своими орудія¬ 
ми. Деспотизмъ Нерона и Каллвгулы, поставленныхъ на престолъ не 
Римской Имперіи, не человѣчества, но всей природы — йотъ идеалъ 
личности въ ея эгоистическомъ развитіи (*). Этотъ идеалъ есть перг 
вый, который является въ душѣ каждаго ребенка, и, въ томъ случаѣ, 
Когда неразумное баловство окружающихъ липъ не старается его замѣг 
Нить или дополнитъ другимъ началомъ, атотъ идеалъ остается въ глу¬ 
бинѣ характера взрослаго, проявляясь гдѣ мажетъ и когда можетъ. Здѣсь 
начало патріархальнаго идеала отца семейства, предъ которымъ трепе¬ 
щутъ жена и Дѣти; здѣсь начало административнаго идеала начальника, 
нѳдозволающаго подчиненнымъ ни рысли, ни возраженія. Это все раз¬ 
витіе личности насчетъ всего окружающаго, на сколько представляется 
къ тому возможность. 

Но осуществленіе этого всемірнаго деспотизма личности невозможно. 
Предъ человѣкомъ, съ этой точки зрѣнія, всѣ предметы раздѣлаются ля 
три разряда. Предметы природы, ре представляющіе сопротивленія, жи¬ 
вотныя, силы природы болѣѳ-и-брлѣе покоряющіеся знанію человѣка, 
слабѣйшіе его люди— все это составляетъ первый разрядъ, па который 
личность можетъ распространить свой кг° ис ТПИесіпй идеалъ. Второй 
разрядъ составили личности, ей равносильныя, или считаемыя такими. 
Третій разрядъ составили сильнѣйшія лячностя, силы природы и обще¬ 
ственныя группы. Отношеніе человѣка къ предметамъ «тихъ трехъ раз- 
радовъ весьма-различно, и слѣдствіемъ этого различія являются новыя 
чувства, развивающіяся въ душѣ человѣка, и невозможныя до-тѣхъ-поръ, 
пока онъ имѣетъ въ виду только собственную лрчность. Слѣдствіемъ 
втого являются я новыя черты, прибавленныя къ идеалу человѣческаго 
достоинства. 

Властолюбіе личности въ отношеніи ко всему, чтб слабѣе ея, чтб 
могло быть ею подчинено своему произволу, не встрѣчаетъ пренатствія 


(*) См. «Иллюстрацію» 1858 г. «Вредныя начала». 
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въ вашт предшетахъ, на юторыв оно обращено; поэтому человѣку» 
считалъ н считаетъ собственность, владѣніе венде! н вещанн, янь прі- 
обрѣтеввышн, своннъ нравенъ. Онъ считаетъ своншъ нравомъ обрабо¬ 
тать веяло, ему принадлежащую, или оставлять ее впустѣ, вырубать 
рвов лѣса, затапливать луга, расиоражатьса растительностью дочвы но 
произволу. Въ-отрощенін въ царству животнымъ онъ стаиовнтоа тоже 
двунолвшымъ враговъ яли вговстнческвнъ повелителемъ. Однихъ онъ 
встрѳблпетъ всѣмн средствами на охотѣ, другихъ выкармливаетъ, ра¬ 
ститъ и холитъ на убоі. Большая часть человѣчества еще находитъ 
совершенно невиннымъ мученіе животныхъ. Значительная часть человѣ¬ 
чества снотратъ ра женщину в ад дѣтей какъ на собственность отца 
еецейства. Рабство еще очень распространено, не только Фактически, 
но и въ убѣжденіи народовъ. Людоѣдство еще не нсчезло съ поверхности 
аеилн. Эксплуатація пролетарія Фабрикантомъ, бѣднаго богатомъ, слабаго 
сильнымъ есть ежѳдвеввый Фактъ къ образованной Европѣ. 

Тѣмъ не мевѣе владычество вговствческаго идеала уменьшается, ■ вте 
уменьшеніе ірѣетъ два всточнака. Одавъ есть слѣдствіе постепеннаго 
распространенія на слабѣйшія существа того вачала, которое опредѣляло 
отношеніе между равными ; объ втодъ мы поговоримъ ннже; другой 
мсточнвкъ вышелъ нзъ самаго отношеніе сильнаго къ слабымъ. 

Себнлюбіе было единственнымъ началомъ развитія отдѣльной лично- 
сті, во ово перешло въ высшихъ вэтурахъ въ поклоненіе своему до- 
стоівству. Бъ отвошевівхъ въ внѣшнемъ предметамъ себялюбіе развило 
другие чувство. Человѣкъ ве отвоснтса одввавово ко всѣмъ предметамъ, 
еру подчиненнымъ. Одер еру доставляютъ болѣе Фізвчесваго или асте- 
тіуескаго наслажденія чѣмъ другіе; въ нѣкоторымъ онъ совершении рар- 
И 9 душ«даъ; еще иъ цругнръ онъ чувствуетъ отвращеніе, рлр потому. что 
они ему вредны, ілн просто рады. Тавнмъ-обрааоръ оръ дѣлаетъ вы¬ 
бору между существами, его окружающій!, ■ его предпочтеніе обь|рно- 
вецно издаетъ на тѣ существа, щвзвь которыхъ ему ионятнѣе, нлн іа* 
вѣетнѣе. Бъ камню человѣкъ совершенно равнодушенъ; хндоое живот¬ 
ное онъ убнваетъ охотнѣе, чѣмъ домашнее, въ которому правокъ; ло¬ 
шадь в собака, ото лю^нрые товарищи человѣка; онъ поивраетъ рхъ 
.взглядъ в ихъ движеніе; ро ближе всего ему все-такя человѣкъ, ко¬ 
торый говоритъ, чувствуетъ в мыслитъ, каку овъ самъ. Существует^ 
физіологическій Фактъ, что судорожвыа движенія, вами вндвмыя, прорв - 
водяту судорожное состояніе въ самомъ зрвтелѣ, вамѣнающеесв отъ едва- 
,замѣтнаго непріятнаго ршушенія до еальнаго првиадка (*). Чѣмъ выше 
развитъ человѣкъ, слѣдовательно, чѣмъ его верввая сістеяа чувстві- 

(*) Объ этомъ явленія говорить нвожество физіологовъ ■ патологовъ, 
особенно въ патологія периной системы. Такъ, вапрвиѣръ, см. «НапЛЬисЬ 
<1ег вресіеііеп РаіЬоІодіе иші ТЬегаріе», гегііяігі ѵоп Ѵігсію», 4 ВЛ. 1 
АЬіЬ. КгапкЬеіІеп Лез Кегѵепаррагаіез, ѵоп Наззе, § 176. с 
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тельвѣе, тѣмъ непріятнѣе состояніе зрителя чужаго страданія. Это 
нервное состояніе отражается въ душѣ чувствомъ отвращенія къ чужо¬ 
му страданію, а въ лучшихъ натурахъ—чувствомъ сожалѣнія. Эти на¬ 
туры вносятъ чувство сожалѣнія къ страждущимъ въ понятіе о своемъ 
достоинствѣ и деспотизмъ ничѣмъ неограниченной личности встрѣчаетъ 
ограниченіе въ милосердіи./ Сожалѣніе, по теоріи Шопенгаузра, какъ 
по теоріи Руссо, дѣлается началомъ нравственныхъ отношеній между 
личностями (**). Но въ-сущности милосердіе есть только добродѣтель выс¬ 
шаго и предполагаетъ произволъ личности, способной иомиловать. Нынѣ 
проповѣдуютъ милосердіе къ животнымъ и жестовое обращеніе съ ними 
вызвало противъ себя общества, даже въ иныхъ странахъ вмѣшатель¬ 
ство закона. Милостынею называемъ мы унизительную помощь, давае¬ 
мую ближнему, не изъ уваженія къ его праву, а изъ сожалѣнія. Еще 
значительная часть человѣчества не требуетъ своего права, но проситъ 
милости.. Во многихъ обычаяхъ еще остались слѣды этого подчиненія 
силѣ, этого исканія милости, и мы становимся на эту точку зрѣніи, 
начиная машинально инсьио словами: милостивый государь. 

Милосердіе , какъ безусловное начало, скоро приводитъ къ рѣз¬ 
кимъ противорѣчіямъ въ духѣ человѣка. Происходя изъ отношенія къ 
слабѣйшимъ, оно не представляетъ возможности распространенія на 
остальныя существа, равносильныя и сильнѣйшія, которыя въ немъ не 
нуждаются. Оно, въ этомъ случаѣ, ввилось бы мечтою помѣшанваго, 
который воображаетъ себя олимпійцемъ и, въ своемъ бреду, не хочетъ 
употребить свою безграничную силу, когда въ дѣйствительности онъ 
этого Не можетъ. Эта фикція всемогущества и милосердія имѣла еще 
не очень-давно дѣйствительное проявленіе въ манифестахъ китайскаго 
богдыхана, который объявлялъ, что милуетъ рыжихъ варваровъ, когда 
на-самомъ-дѣлѣ они предписывали ему законы. 

Но и въ-отношеніи къ слабѣйшимъ противорѣчіе неизбѣжно. Нѣко¬ 
торыя изъ лицъ слабѣйшихъ не хотатъ моего милосердія , другія при¬ 
нимаютъ его. Естественно, принимая милосердіе за достоинство, слѣ¬ 
довательно за мое право и мою обязанность, я смотрю на людей, воз¬ 
мущающихся противъ него, какъ на людей злыхъ, порочныхъ, дурныхъ. 
Я могу продолжать быть въ-отношевіи къ нимъ милосердымъ, но тогда 
въ моей душѣ живетъ яеразрѣшевное противорѣчіе между понятіемъ объ 
этихъ людяхъ и моимъ къ нимъ расположеніемъ; потому-что истинное 
милосердіе не заключено въ однихъ дѣйствіяхъ, но проникаетъ мою 
душу, какъ чувство и мысль. Это противорѣчіе неразрѣшимо, пока я 
не призналъ за моими ближними право отвергать мое милосердіе; но 


(**) См. *Біе Ьеійеп бгшкІргоЫегое сіег ЕіЬік ѵ. ЗсЬорепЬаиег 1841. 
Юіѳсоигз зиг І’огідіпе еі 1е Гопсіетепі <іе і’іпе^аіііё епіге Іез Ьогащез, р. 
1. 1. Коизвеаи, 1764. ; 
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•то признаніе выходятъ іаъ другаго начала, о которот будет гово¬ 
рить нахе, съ точка хе зрѣнія милосердія я одинъ имѣю права и оба-і 
ааяности, а чухахъ правъ я не знаю. Съ другой стороны, я могу от¬ 
речься отъ милосердія въ-отношеніи къ іѣмъ, которые не хотятъ его, 
иля потому, что они болѣе не достойны моего милосердія, или потому, 
что я не хочу болѣе быть милосердымъ. Въ первомъ случаѣ я дѣй¬ 
ствую въ противорѣчіи съ моимъ началомъ, потому-что признаю вліяніе 
на мое дѣйствіе не только моего достоинства, нзъ котораго истекаетъ 
мое милосердіе, но чухаго достоинства, которое, съ моей точки зрѣ¬ 
нія, не имѣетъ значенія. Во второмъ случаѣ я тохе противорѣчу самъ 
себѣ, потому-что перестаю быть милосердымъ во имя начала милосердія. 

Но противорѣчіе за мною слѣдуетъ и въ послѣднюю группу людей, 
въ группу супіествъ, подчиняющихся моему милосердію. Я дѣлаю имъ 
по возмохности добро. Что зто значитъ? Дли мена добро есть развитіе, 
расширеніе званія, укрѣпленіе характера, возрастаніе увахенія къ соб¬ 
ственному достоинству. Буду ли я въ нихъ развивать то хе самое? 
•то можетъ мнѣ удасться, или нѣтъ, ііолохимъ, мнѣ удалось. Но какъ 
только они почувствовали увахеніѳ въ собственному достоинству, они 
отреклись отъ моего милосердія: оно для вихъ оскорбительно. Слѣдова¬ 
тельно цѣль моего дѣйствія протвворѣчвтъ его началу. Если мнѣ не 
удалось, и я виху, что во имя милосердія я порчу людей вмѣсто того, 
чтобъ ихъ возвышать; если я замѣчаю, что они дѣлаются отъ безпре¬ 
станнаго охиданіа моей милости недѣятельнѣе, ухе мыслью, нихѳ ха¬ 
рактеромъ, порочнѣе (чтб дѣйствительно бываетъ всего чаще) тогда 
я пришелъ къ новому противорѣчію съ самимъ собою. Я хотѣлъ сдѣ¬ 
лать добро, а дѣлаю зло, и сознаю, что вто зло —Но, можетъ-быть, 
я считаю для нихъ добромъ другое, чѣмъ для себя. Я хочу развивать¬ 
ся, совершенствоваться, дѣлаться умнѣе, самостоятельнѣе, а для нихъ 
считаю полезнѣйшимъ не развиваться, жить со дня на день, не созда¬ 
вать себѣ идеала своего достонвства ввѣ дѣйствительности—словомъ, 
остановиться на точкѣ, которая очерчена въ первыхъ строкахъ пара¬ 
графа о достоинствѣ эгоистической личности (*). Если такъ, то а въ 
себѣ ношу противорѣчіе двухъ идеаловъ добра: одввъ для себя, другой 
для остальныхъ людей. Но зто самый рѣдкій случай, самое невѣроят¬ 
ное предположеніе. Впрочемъ, допустивъ его. я уняхаю собственное до¬ 
стоинство, потому-что или не сознаю двойственность собственнаго идеа¬ 
ла добра, аначитъ не развилъ свой умъ, или а неспособенъ согласить 
противорѣчіе этихъ идеаловъ, значитъ не развилъ въ себѣ творчества .. 
Есть еоо предположеніе, именно, что а считаю ихъ недостойными того 
развитія, которое еебѣ пріобрѣтаю, но здѣсь мы избѣгаемъ противорѣчія 
двухъ идеаловъ только признавая за другими лицами достоинство , и 


П Стр. 29. 
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опредѣляя его мѣру, слѣдовательно, впадаем* въ новое пррувврр^нів 
съ теаріѳЦ мидосррдія, во которой я одинъ имѣю достоинство. 

Вдрсчсиъ, эта дво|ствевность идеаловъ добра въ большей чартв слу 
чаевъ привирается тѣмъ^ дуо' одоь рзъ нрхъ пррехрдвтт» ?ъ щЩ 
Ещ р распространи) свой идеалъ добра на другихъ людей , то тѣюр 
самымъ роУду ср то^ки зрѣнія милосердія, иакъ ридѣди вырае. Е^лр я 
распространю на себя идеалъ добра для другихъ, то отррдаір тѣмъ ра,- 
Мымъ со°.0 .собственное достоинство, схожу съ точрв дрѣніа милосер¬ 
дой и вообще достойной эгоистической личности на тонну зр^нід су¬ 
щества, «рвущаго внѣ рсякаго раавитіа. Значите» и здѣсь мидорердір 
Приводитъ къ противорѣчивымъ результатамъ. 

Итакъ террдо милосердія, какъ безусловная , вепрадржира въ-ртно- 
шерір к> людямъ. Она приводитъ къ повсемѣстнымъ противорѣчіемъ. 
усрго-чаще она унижаетъ все вокругъ личности, ей слѣпо слѣдующей. 
НО часто она унижаетъ и самую личность, потому-что послѣдняя, рас¬ 
точая вокругъ себя милости, бодѣе-и-болѣе отдѣляется въ мдодн рті 
другихъ людей, болѣе-и-болѣе уединяется въ сроемъ равтастдческомъ 
превосходствѣ надъ ними, мало-ро-малу теряетъ ясное сознаніе сво- 
рхъ сцоробноетей , свре| дѣятельности, окружаетъ себя рриаранари, 
обращаете свою внутреннюю жизнь въ бредъ полу умнаго, срою .внеш¬ 
нюю жидок въ театральное представленіе предъ самимъ фод, р пере¬ 
стаетъ быть человѣкомъ, ривущриъ въ дѣйствительномъ м,ірѣ для дѣй¬ 
ствительныхъ цѣлей. 

Но вер эта критика относится къ теоріи милосердія лишь нр столь¬ 
ко, на сколько щ/и признаемъ милосердіе безусловнымъ началомъ. Тогда 
Милосердіе , видоизмѣреніе эгоизма, недопускающаго инѣ себя достой¬ 
ны хр личностей, есть дое м ведетъ ко злу. Совсѣмъ другое представ¬ 
ляется наръ, когда милосердіе мы ставим* нравственнымъ идеаломъ рр 
ПМР религіознаго ученія или во имя справедливости ; тогда о,Я° р.НРДО- 
дано, яр теряетъ свою безусловность; оно имѣетъ свое начал 0 днѣ 
Сф. Кто милосерд* во имя религіи, для того выще всего рдеадд. рели- 
ТІозрости. Кто милосерд^, потому-что находитъ милосердіе въ ддоромъ 
случаѣ самымъ справедливымъ побужденіемъ, тотъ прероврлса предъ 
Идеаломъ справедливости, а не милосердія. Религія, ракъ истрчнцкъ 
вравстренности, внѣ плрва нашего сочивенів. О милосердіи, как* по¬ 
бужденія справедливомъ, а потому впрлвѣ-нравствевнрмъ для человѣка, 
ркадЕеиъ ниже. 
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б) Страхъ і слмоотвержянів. 


Личность, въ присутствія преобладающей силы, видитъ предъ собр} 
трлько неодолимую преграду, чувствуетъ себе подчиненною рррнзцолу, 
стѣгневною необходимостью. Она можетъ надѣяться только на милосер¬ 
діе, или можетъ стараться своими средствами подчинить силы, е| про¬ 
тиводѣйствующія, или можетъ распространить понятіе о своемъ до¬ 
стоинствѣ такъ, чтобъ послѣднее не было унижено этимъ подчине¬ 
ніемъ. Первый путь ведетъ въ страху, къ рабскому подчиненію, къ 
ласкательсіву, къ лести, къ мольбѣ о помилованіи. Отсюда большак 
часть жерткопрвношеній Фетишамъ, кровавыхъ обрядовъ богослуженіи 
силамъ природы, олицетвореннымъ болѣе или (іенѣе удачно въ миколо¬ 
гическихъ личностяхъ; отсюда льстивая терминологія Востока, црн обра¬ 
щеніи къ высшимъ; отсюда колѣнопреклоненія; отсюда тысячи унизи¬ 
тельныхъ церемоній, съ которыми мандаринъ приближается въ лапу 
еына неба. Это все символы отрицанія собственнаго достоинства, съ 
помощью чего личность желаетъ заслужить милосердіе другой дѣйстви¬ 
тельной, или воображаемой личности, владычествующей надъ цервой. 
Но на этой нравственной точкѣ трудно остановиться человѣку. Предъ 
нимъ два пути; по первому онъ мало-по-иалу доходитъ до отсутствія 
развитія. На второмъ онъ вступаетъ въ борьбу съ тѣмъ, что гнететъ 
его, и гибнетъ или торжествуетъ. 

Но въ личности существуетъ еще начало , подчиняющее ее другой, 
дѣйствительной или воображаемо! личности и подчиняющее доброволь¬ 
но, такъ-что достоинство первой въ ея собственныхъ глазахъ остает¬ 
ся ненарушимымъ. Это — самоотверженіе. Страхъ предполагаетъ невоз¬ 
можность борьбы и замѣняется борьбою въ самыхъ разнообразныхъ ря¬ 
дахъ, какъ только умъ допускаетъ, что она возможна. Самоотверженіе 
есть отвращеніе отъ борьбы даже тогда, когда умъ ввднтъ ясно ея 
удобство и неизбѣжный успѣхъ. Самоотверженіе есть желаніе подчи¬ 
ниться тому, кого мы считаемъ выше себя. Самоотверженіе можно бы 
назвать тожественнымъ съ любовью, если изъ этого послѣдняго чув¬ 
ства выдѣлимъ мысленно, какъ дѣлаютъ весьма-мвогіе писатели, орга¬ 
ническую привязанность, проявляющуюся въ двухъ видахъ, какъ поло¬ 
вое желаніе и какъ родительская забота ; во злоупотребленіе слова: 
любовь, многочисленными авторамя, о немъ говорившими, дѣлаетъ 
весьиа-труднымъ его введеніе въ праврльную теорію. Большею-частью 
любовью называютъ всякую прввазавность одного существа къ другому, 
достаточво-сильную, чтобъ превзойти всѣ привязанности перваго суще¬ 
ства къ остальнымъ, но большинство также допускаетъ одновременное при¬ 
сутствіе любви къ жецщинѣ, къ дѣтямъ, къ родителямъ, к> друзьямъ, къ 
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человѣчеству, въ высшему существу, пожалуй, даже любовь къ из¬ 
вѣстному роду занятій. Почти никто не затрудвяется употребить ато 
слово въ самыхъ разнообразныхъ случаяхъ, такъ-что въ практикѣ оно 
дѣлается тожественнымъ съ весьма-сильною привязанностью. Но самая 
неопредѣленность апнтета весьма-сильная , дѣлаетъ понятіе нена¬ 
учнымъ и заставляетъ исключить слово любовь изъ точной термино¬ 
логіи, предоставляя его лишь области общественнаго разговора. Не 
должно заключать отсюда съ Гегелемъ, что это «чудовищное понятіе». 
Весьма-легко было бы дать ему опредѣленіе, ограничивъ его употреб¬ 
леніе; но это имѣло бы слѣдствіемъ двусмысленность, потому-что слова, 
употребляемыя всѣми ежедневно, сильнѣе живутъ въ общественномъ 
сознаніи, чѣмъ термины наукъ. Для нашего изслѣдованія мы должны 
устранить это поннтіе, потому-что отношеніе его къ эгоистическимъ 
влеченіямъ остается неопредѣленнымъ, измѣняясь не только въ разныхъ 
личностяхъ, но и въ одной и той же личноетя съ теченіемъ времени 
и обстоятельствъ. Разсматривая любовь, какъ весьма-сильвую, или да¬ 
же сильнѣйшую привязанность, мы этимъ самымъ признаемъ ея значи¬ 
тельную измѣнчивость. Во многихъ натурахъ эта привязанность есть 
одно изъ эгоистическихъ побужденій; цѣль ея есть плотское наслажде¬ 
ніе, удовольствіе ума, или воображенія, подчиненіе себѣ другой лично¬ 
сти. Въ другихъ она доходитъ до крайняго самоотверженія, до совер¬ 
шеннаго забвенія собственнаго достоинства. Всякій любитъ на столько, 
на сколько развита его натура и, по мѣрѣ развитія и порчи его на¬ 
туры, развивается или портится его способность любить. Вслѣдствіе 
этого разнообразія значеній разсматриваемаго слова, мы предпочитаемъ 
устранить его по возможности. Говоря въ слѣдующемъ отдѣлѣ о се¬ 
мействѣ, мы будемъ имѣть время вернуться къ этому понятію, которое 
тамъ получаетъ болѣе ограниченное и потому болѣе опредѣленное зна¬ 
ченіе. 

Сказавъ, что самоотверженіе есть желаніе подчиниться тому, кого 
мы считаемъ высшимъ себѣ, мы должны опредѣлить точнѣе правильное 
употребленіе этого слова. Можно ли назвать самоотверженіемъ занятія 
ученаго, который для разъисканій, весьма-часто совершенно-безполез¬ 
ныхъ другимъ людямъ. жертвуетъ своимъ благосостояніемъ, удовольствія¬ 
ми, здоровьемъ? Можно ли назвать самоотверженіемъ чувство человѣка (муж¬ 
чины, или женщины— все-равно), который отымаетъ у себя и у близкихъ 
необходимое, иногда готовитъ себѣ и имъ нищету, чтобъ прилично 
жить и одѣваться въ обществѣ? Самоотверженно ли поступаетъ человѣкъ, 
отказывающійся отъ выгодной сдѣлки, чтобъ не нарушить однажды 
строго-обдуманнаго плава дѣйствій? Мнѣ кажется, что во всѣхъ этихъ 
случаяхъ, существенно различныхъ, не слѣдуетъ вовсе говорить о са¬ 
моотверженіи. Бели для одного изъ названныхъ лицъ знаніе, для дру¬ 
гаго приличная одежда и жизнь, для третьяго послѣдовательность дѣй¬ 
ствій составляетъ высшее достоинство человѣка, уважаемое ими въ са- 
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махъ себѣ, то век она поступаютъ эгоистично, всѣ праносагь въ 
жертву собствевнону достоввству то, что цѣнятъ ниже его. О само¬ 
отверженіи не можетъ быть рѣчи, когда цѣль нашихъ поступковъ огра- 
ннчвваетса вашимъ личнымъ наслажденіемъ. Точно также не слѣдуетъ 
относить къ самоотверженію безличное чувство, которое заставляетъ сол¬ 
дата производить чудеса храбрости, пловца бросаться на помощь не¬ 
извѣстному утопающему съ опасностью собственной жизни : ахъ оду- 
■евлаетъ мысль о чести, которая, какъ увидимъ ниже, имѣетъ чисто 
вгоастическое начало.—Наконецъ, мы безпрестанно видимъ поступки, 
обыкновенно приписываемые самоотверженію, а совершаемые лицами, 
ставащама себе несравненно-выше тѣхъ существъ, дла которыхъ она 
жертвуютъ удовольствіями, благосостояніемъ, жизнію, даже убѣжденіями. 
Иногда а тутъ самоотверженіе кажущееся. Если мать, требующая отъ 
дѣтей безусловнаго поклоненія своимъ прихотямъ, проводитъ безсонныя 
ночи надъ изголовьемъ больнаго ребенка, если семейный тиранъ готовъ 
истратить половяву состоянія, чтобъ спасти существа, вѣчно-подвер¬ 
женныя его капризамъ, его своеволію, то здѣсь самоотверженія нѣтъ 
а слѣда. Дла названныхъ лицъ существа, ихъ окружающія, составляютъ 
дополненіе, значительную часіь нѵь эгоистическаго благосостоянія; пер¬ 
вые чувствуютъ, что потеря жертвъ яіъ таранніи лишатъ ихъ одного 
изъ удовольствій жязня н готовы употребить всевозможныя усилія, 
чтобъ сохранять себѣ евою игрушку. Но въ подобныхъ случаяхъ мо¬ 
жетъ быть судьею побужденія лишь само дѣйствующее лицо, потому- 
что вееьиа-товяаа черта отдѣлаетъ здѣсь себялюбивую защиту личнаго 
наслажденія отъ внезапво-проснувшагося иорыва самоотверженія. Иногда 
существо, на которое мы привыкли смотрѣть какъ на низшее, въ дан¬ 
ное мгновеніе развертываетъ предъ нами все свое достоинство, а предъ 
втамъ достоинствомъ наше собственное теряетъ для васъ свое значеніе. 
Тогда мы переносимъ все эгоистическое стремленіе къ расширенію сво¬ 
его я, въ это чуждое вамъ существо; мы готовы всѣмъ жертвовать 
дла него, потоиу-что признаемъ его высшимъ, потому-что считаемъ 
его существованіе, его удовольствіе, его достоинство несравненно-выше 
собственнаго. Перенося идеально все собственное достоинство въ чужое 
существо, мы раіуеися его радостью, грустны его грустью , значи¬ 
тельны его заслугами, развиваемся въ его развитія, живемъ его жиз¬ 
нію а ставимъ себѣ въ высшее достоинство именно сознаніе, что наше 
я должно забивать себя иредъ этимъ высшимъ существомъ. Это— са¬ 
моотверженіе. 

Изъ предъндущаго видѣнъ уже процесъ, посредствомъ котораго эгои¬ 
стическая личность достигаетъ самоотверженія. Сначала чужое суще¬ 
ство намъ дорого, какъ дополненіе нашего благосостоянія, нашего по¬ 
стоянства ; мы готовы принести жертвы для его сохраненія, потому- 
что оно нале нужно. Вслѣдствіе творческаго ироцеса идеализація мы 
признаемъ, что намъ нуашо лишь то, чтб имѣетъ самостоятельное до- 
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воинство. Чѣмъ существѣ намъ дороже, тѣмъ ётб сайостбятѳльнбе До¬ 
стоинство растетъ въ глазахъ нашихъ. Мало-ііо-малу оно йбічййяёті 
сёбѣ, въ нйшемъ созйаніи, всѣ Наши понятія о нашемъ личномъ гіасіаж- 
деній. Подчиняюсь ему, Мы невольно стараемся оправдаться предъ Соб¬ 
ственнымъ достоинствомъ. Тогда творчество развертываетъ ііреді наМи 
идеалъ самоотверженія. Наше достоинство , говоритъ оно, Заключайся 
въ знаній того, что истинно, и въ дѣйствіи сообразномъ этому зйаінЫ>; 
поэтому мы не унизились, но возвысйлись, признавъ высшимъ то, йтб 
дѣйствительно Выше насъ, и подчиняя нашу вблю той, которую Мід дѣй¬ 
ствительно признали высшею. Самоуниженіе,самоотрицаніе дѣлаемся іёбро- 
іѣтельіб, долгомъ, заслугою. То, чтб оскорбляло паше достоинство, йѣб 
возбуждало наше отвращеніе, дѣлается именно вѣнцойъ нашѳгё до¬ 
стоинства. 

Всякая сильная привязанность въ лучшихъ личностяхъ ведетъ къ са 
моотверженію. Если человѣкъ ее доходитъ до полнаго закланія собствен¬ 
наго достоинства въ честь чужаго, то всё-таки удовольствіе, достоин¬ 
ство любимаго существа дѣлается для него столь дорогимъ, что онъ 
находитъ наслажденіе въ принесеніи ему въ жертву болѣе йли менѣе 
значительной части своихъ эгоистическихъ удовольствій, слѣдовательно, 
подчиняетъ частью свое я другому внѣшнему я, въ которомъ живетъ 
помощью идеализаціи. Эта способность расширенія своего достоинства, 
помощью перенесенія его въ чужое, во всѣ времена такъ поражала 
человѣка, особенно среди массы личностей, неспособныхъ къ этому рас¬ 
ширенію, ограниченныхъ всегда своими эгоистическими стремленіями, 
что человѣкъ видѣлъ въ ней болыпею-частью высшую способность, 
идеалъ, за которымъ уже ничего нѣтъ. Поэтому нравственные фило¬ 
софы разныхъ школъ, начиная съ Кхун-дзы до ШопенТауэра ставили 
самоотверженіе весьма-высоко. Особенно въ школахъ, вышедшихъ изъ 
христіанства, оно получило огромное, преобладающее значеніе, й до- 
сихъ-поръ, подъ именемъ ученія любви, оно поддерживается множе¬ 
ствомъ писателей. Не только люди, проповѣдующіе примиреніе, подобно 
эклектгіку-платонику Симону, начинаютъ нравственное ученіе обязан¬ 
ностью любви (*), но самые противники христіанства й всякаго рели¬ 
гіознаго догмата весьма-часто ставятъ выше всего правила нравствен¬ 
ности, завѣщанныя Евангеліемъ. Такъ Шопенгауэръ ставитъ любовь вы¬ 
ше справедливости (**) и видитъ высшее достоинство въ самоотрицаній 
воли, образцы которой ищетъ въ житіьхъ аскетовъ Индіи й первыхъ 
вѣковъ христіанства (***) ; такъ вольтеріанцы конвента заимствуютъ 
изъ Библіи нравственное начало, которое они ставятъ во главі своего 


См. Бе Оеѵоіг. 
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(***) Такъ же, В. 1 . $ 69 ; В. і, $ 870 ; В, 9 . Сар. 49 — 44 . 
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законодательства: «Не дѣлай другому 1 того, чего гіе желаеіпі ёебѣ отъ 
него; дѣла! постоянно другим ь добро, которое би желалъ получитъ отъ 
нвхъ» (*). Наконецъ одинъ извѣстные писатель вйдитъ въ атомъ изре¬ 
ченіи высшій законъ справедливости, не аамѣчаа, что это еще только ёа 
преддверіе, что справедливость заключается не въ рѣчахъ обоихъ адвока¬ 
товъ, а въ безпристрастномъ судѣ присяжныхъ, слѣдующемъ послѣ рѣчей. 
Огромная практическая важность послѣднее точки зрѣнія заставляетъ насъ 
Подвергнуть ее болѣе-точноиу апалязу, тѣмъ болѣе, что искусная діалек¬ 
тикѣ уііомяяутаго писателя можетъ побудить многихъ читателей согла¬ 
ситься сЪ Нямъ, такъ-какъ его никакъ нельзя было бы заподозрить ві 
принятіи начала, имъ допущѳвнаго, по преданію; но въ ЯгоИъ случай 
онъ дѣйствительно и даже сознательно Подчинился преданію ; только 
преданіё его девольво-свѣжо : оно восходитъ къ 1789 г. Все цѣль 
его сочиненіе заключается въ доказательствѣ , что истинныа началѣ 
нравственности Формулированы въ оервыВ разъ французской революціей. 
Но въ атомъ случаѣ овъ слвшкомъ-иа.Ю придалъ значенія исторіи: 
конецъ ХѴ1Н вѣка принялъ весыа-мноіое на вѣру отъ свовіъ пред¬ 
шественниковъ , воображая, что онъ все выводитъ взъ началъ чнстагд 
разума. Отвлеченность его созданій портила весьма-шногія изъ нихъ; 
Отйаиая у нихъ жизненность. Этому служитъ доказательствомъ даже 
■Текстъ, приведенный выше. Подъ вліяніемъ Историческихъ увлеченій 
оиі не Выражаетъ совершенно-точно даже мысля , лежащей въ основѣ 
у Пен ія. Въ этомъ'текстѣ заключается предположеніе отвлеч ннаго ра¬ 
венства между людьми, равенствѣ, которое для нравственнаго правила 
ёсть миѳъ, потоиу-что послѣднее должно существовать и дѣйствмтель- 
йб существовало во всѣ всторнческіе періоды , слѣдовательно я тог¬ 
да, когда кастойыа различія дѣлала неравенство людей обществеНньімъ 
убѣжденіемъ. Если проповѣднвкамъ И писателямъ древности прости¬ 
тельно было выражаться неточно, то законодателя конца XVIII Вѣка 
Обязаны были говорить точнѣе. -Равенство, наппсанное на девизѣ рес¬ 
публикѣ, не дѣлало ребенка равнымъ взрослому, слабаго—равнымъ смл.- 
кому, ббльнаго—здоровому, невѣжу—ученому ■ не могло даже иыглевпо 
Уравнять Ихъ относительныя обязанности. Равенство между нимм за¬ 
ключалось въ идеальномъ замѣщенія другаго собою, ■ наоборотъ , ві 
возможномъ или дѣйстввтельномѣ переходѣ каждой лячноств, въ раз¬ 
ное время жвэня, чрезъ всѣ эти различные положенія. Поэтому точ¬ 
ны! смыслъ втОго изреченія, въ его многоразличныхъ ввдоизмѣпенівхі, 
можно заключить въ слѣдующихъ словахъ: < Посту іВЙ съ другимъ такъ, 
макѣ бы ты желялѣ, ѣтобъ Онъ постуііалъ съ тобою, еслибъ вы по- 
Мѣнялись положеніями». Ві этой Формѣ Мы і Постараемся взслідокаті 
дѣйствительное значеніе втого ученій. 


I*) ОнІагяОѳп и Гвп Ш ^88 Аіг, 1788). 
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Слѣдуя ему, я долженъ стать идеально на мѣсто человѣка , съ ко¬ 
торымъ нахожусь въ сношеніи, долженъ спросить себя: что бы я же¬ 
лалъ въ этомъ новомъ положеніи ? и долженъ исполнить это желаніе. 
Очевидно, я дѣлаюсь просто адвокатомъ моего ближняго и при своемъ 
дѣйствіи принимаю въ соображеніе лишь его желаніе, не обращая вни¬ 
манія на собственныя. Напримѣръ, а голоденъ и у меня въ рукѣ хлѣбъ; 
мой ближній хочетъ отнять его, хотя, можетъ-быть. ѣлъ послѣдній разъ 
позже моего; я становлюсь мысленно въ его положеніе и говорю: на 
мѣстѣ его я желалъ бы получить этотъ хлѣбъ безъ спора; я отдаю 
хлѣбъ и, можетъ-быть, умираю съ голоду... Все это поступки закланія 
собственной личности во славу личности всѣхъ моихъ ближнихъ; это — 
ученіе самоотвержепіа въ пользу всѣхъ людей; это — отрицаніе соб¬ 
ственнаго достоинства предъ чужимъ. Это ученіе, какъ ученіе чело¬ 
вѣческое, нельзя себѣ представить, потому-что оно предполагаетъ со¬ 
знаніе личности, что она, по своему достоинству, ниже всѣхъ другихъ 
людей, не только извѣстныхъ ей, но и неизвѣстныхъ. — Совершенно 
другое значеніе получаетъ это правило, какъ ученіе религіозное, гдѣ 
личность приноситъ себя въ жертву не ближнимъ, но высшему су¬ 
ществу, стоящему, по достоинству, неизмѣримо-выше ея и потому со¬ 
ставляющему предметъ ея обожанія. Тогда человѣкъ преклоняется предъ 
ближними не потому. что между ними и имъ самимъ существуетъ 
какая-либо нравственная связь, какое-нибудь право и обязанность. Онъ ѵ 
преклоняется предъ ними потому только , что они «суть орудія, по¬ 
мощью которыхъ онъ можетъ выказать свою преданность, свое само¬ 
отверженіе тому, кто предписалъ ему правила жизни. Съ этой точки 
зрѣнія понятно и оправдано правило самоотверженія, но не изъ природы 
человѣка, а вслѣдствіе всемірнаго закона, неподлежащаго обсужденію. 
Но тогда разумъ является только исполнителемъ религіознаго догмата. 
Вѣра предписываетъ ему идеалъ нравственности.— Мы изучаемъ здѣсь 
только идеалы, которые человѣкъ черпаетъ изъ самого себя, и потому 
довольствуемся тѣмъ, что доказали, какъ полагаемъ, слѣдующее. Пра¬ 
вило: «поступай съ другимъ» и т. д. есть правило самоотверженія, а 
не справедливости. Самоотверженіе, какъ правило для отношеній между 
людьми, съ точки зрѣнія чисто-человѣческой, распространенной на всѣхъ 
ближнихъ, нельзя себѣ представить. Оно иолучаетъ значеніе только съ 
религіозной точки зрѣнія, на которой человѣческія отношенія дѣлаются 
слишвомъ-малозначительнм, чтобъ служить предметомъ особой теоріи, 
и поглощаются вѣроученіемъ. 

Самоотверженіе, какъ побужденіе дѣятельности человѣка относитель¬ 
но другаго, подобнаго ему человѣка, по самому своему значенію, не 
можетъ быть ни общимъ, ни продолжительнымъ; оно можетъ распростра¬ 
ниться только на существа, которыя мы дѣйствительно сознаемъ какъ 
высшія, и продолжаться лишь до-тѣхъ-поръ, пока мы вѣримъ въ ихъ 
высшее достоинство. Но ясно, что, съ развитіемъ нашего званія, на- 
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■«I наблюдательное™, мы, оставаясь на точкѣ эрѣвіа чисто-чѳловѣ-_ 
чеекоі крнтякі, въ большинствѣ лнчвостѳі найденъ недостатки н ела* 
боетн, которыя не дозволяютъ нанъ ставить вти личности но достоин¬ 
ству выше себя. Если онѣ не освящены нашею вѣрою, то аа няни 
останутся случайныя превосходства общественнаго положенія, частнаго 
раввитія, лѣтъ, семейной связи, которыя, какъ случайныя, не мо¬ 
гутъ обусловливать съ нашей стороны самоотверженія, поглощенія ва¬ 
шего достоинства ихъ достоинствомъ. Самоотверженіе дѣлается мгно¬ 
венною вспышкою восторженной привязанности, временнымъ отсут¬ 
ствіемъ критики личностей. Тогда, въ обыкновенномъ состояніи на¬ 
шего духа, самоотверженныя дѣйствія представляются намъ, какъ са¬ 
мозабвеніе , какъ отсутствіе сознанія. Чтобъ оправдать ихъ предъ 
судомъ своего достоинстяа, мы должны будемъ стать, какъ увидимъ 
впослѣдствіи, на другую, высшую точку зрѣнія. На той точкѣ, ко¬ 
торой мы пока досгвгля, самоотверженіе не можетъ быть ооравдано, 
даже какъ случайный оорывъ. Оно еще предосудительнѣе, когда совер¬ 
шается безсознательно, по привычкѣ, если мы, сознавая, что предъ на¬ 
ми личность низшая по достоинству, жертвуемъ ей собою, какъ бы при¬ 
знавая ее высшею, вслѣдствіе случайныхъ отношеній , существующихъ 
между вами и этою личностью Подобное добровольна униженіе своего 
достоинства, неоправданное нашимъ сознаніемъ , должно вести и обык¬ 
новенно ведеіъ къ дѣйствительному униженію нашего ума, нашихъ 
чувствъ, нашего характера. Эго состояніе весьма-мало разнится въ- 
еущностн отъ самоуниженія вслѣдствіе страха, о которомъ мы говорили 
выше. Вредныя слѣдствія въ обоихъ случаяхъ одинаковы. 

Не находя себѣ пищи въ дѣйствительныхъ людяхъ, высшее достоин¬ 
ство которыхъ безирестанно распадается предъ критикою, самоотверже¬ 
ніе создаетъ себѣ идеальныя личности, которыя не имѣютъ ни слабо¬ 
стей, ни недостатковъ. Изъ безграничнаго знанія, безграничной силы, 
неуклонной и безошибочной воля складывается въ душѣ человѣка суще¬ 
ство, недоступное критикѣ. Его достоинство поглощаетъ всѣ достоинства 
личвостей. Относительно его человѣкъ можетъ быть самоотверженнымъ, 
не унижаясь. Это самоотверженіе не можетъ и не должно уменьшить¬ 
ся въ человѣкѣ, потому-что всю жизнь его предъ нвмъ стоитъ недо¬ 
стижимый идеалъ высшаго существа. Преклонившись предъ нимъ, чело¬ 
вѣкъ тѣмъ самымъ признаетъ ничтожными всѣ прочія отношенія, всѣ 
прочія связи. Весь внѣшній міръ, со всею человѣческою исторіею, пред¬ 
ставляется мелкою забавою дѣтей, млн суетною ♦аятасмогоріѳю предъ 
созерцаніемъ достоинства, аатмѣвающаго все собою н содержащаго все 
въ себѣ. Весь внѣшній міръ желаній, мысли, дѣятельности, вговстаче- 
екой страсти и привязанности въ ближнимъ получаетъ все менѣе-и-ме- 
вѣе мѣста въ душѣ, полной одною мыслью: созерцаніемъ недоствжнилго 
достоинства, однимъ желаніемъ: иозабыть міръ я себя въ атомъ досмян- 
етвѣ. Идеалъ религіознаго аскета есть сеобходичая цѣль итого развитія. 
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Тоже религіозное чувство, которое оправдывало самоотверженіе ро доя 
'божества, оправдываетъ его въ глазахъ вѣрующаго, когда оно расдро- 
страялетса на человѣческія личности, но освященныя религіею. Святые, 
брговдотновяаныѳ люд і, лица, освященные обрядом?., отдѣляющимъ и тѣ 
р^ъ пассы, становятся для вѣрующаго высшими, дострйцгъіішцми 
личностями, независимо от ь ихъ человѣческихъ качествъ или недостач 
ковъ, ро имя ихъ религіознаго освященіи. Цока онъ вѣруетъ въ это 
орвященіе, я лда столько, на сколько онъ вѣруетъ, онъ чувствуетъ обя¬ 
занность быть, относительно ихъ, самоотверженнымъ. Вѣра ставитъ и?Ъ 
неизмѣримо-выше его. 

Многимъ изъ читателей могло показаться страннымъ строгое осужде¬ 
ніе иравяла: «поступай съ другимъ такъ, какъ бы ты желалъ, чтобъ 
онъ поступалъ съ тобою , еслибъ вы помѣнялись положеніями». Если 
вто правило считалось столькими мыслителями закономъ для человѣче¬ 
скихъ отношенія,, если отъ Кхунъ-цзы до анархиста Прудона оно ста¬ 
вилось во главу нравственнаго ученія, если каждый изъ насъ, повто¬ 
ряя его, какъ-бы инстинктивно говоритъ : «это такъ», то возможно 
ля, чтобъ оно 116 имѣло смысла само-до-себѣ, но получало его только,' 
какъ внѣшнее предписаніе ? Не есть ли подобное предположеніе высо¬ 
комѣрный софизмъ со стороны автора? Такъ въ нравѣ думать читатель, 
потоиу-что нравственная истина не есть нѣчто ст^ль таинственное р 
недоступное человѣку, чтобъ рядъ вѣковъ могъ проЗдти мимо нея, не 
замѣтивъ этой истины, и только счастливый случай доставилъ новому 
ірзслѣдрвателю заслугу открытіе. Въ наукахъ, обнимающихъ внѣшній 
міръ, подобныя случайности наполняютъ исторію мысли, но въ психологіи, 
логикѣ и этикѣ, черпающихъ свой матеріалъ преимущественно рзъ со¬ 
знанія, немногія веоснорнмыя начала существуютъ уже издавна въ свое^ 
совокупности. Трудъ изслѣдователя заключается только въ развертываніи 
того, чтб было закрыто, въ раздѣленія того, что было смѣшано, въ 
ограниченіи того, чтб было неоиредѣлено , въ уясненіи того, чтб было 
туманно. Каждая новая Формула нравственности заключаетъ двѣ части, 
ноторыя вмѣстѣ вмѣщаютъ въ себя всю истину нравъ и. обязанностей 
человѣка : первая часть высказана, вторая подразумѣвдется. По этому 
самому первая часть, высказанная, никогда не достаточна. Взявъ ее 
отдѣльно, безъ всикихъ подразумѣвающихса положеній, ее легко приве¬ 
сти къ одвосдррояности, ко лжя, къ нелѣпости. Опа получает^ настрд- 
дцеѳ значеніе лишь при освѣщеніи ея скрытымъ смысломъ второй части. 
Главное затрудненіе въ этикѣ заключается въ томъ, что слѣдовало бщ 
Выразить высказываемою Формулою все содержаніе нравственности, 
между-тѣмъ какъ всякій писатель удерживаетъ между строками нѣч^о 
для него само-собою разумѣющееся-, этимъ самымъ онъ даетъ своей 
«ормулѣ односторонность, которую можно замѣтить и привести къ нелѣ¬ 
пости. ПредъядущіЙ анализъ знаменитаго правила заключался только въ 
критик^ того, чтб въ намъ шсказанр, в предохранялъ читателей отъ 
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признанія атого правыя так в, какъ оно высказано, за кодексъ сора* 
ведлявости, по словамъ многихъ писателей. Но взъ этого же правила 
аожво перейдтв къ высшему, если только дополнявъ его тѣмъ, что под* 
разуиѣвали его проповѣдники. 

Обращаясь къ едвввцѣ со словами: поступай такъ то, нравственное 
правило всегда предполагаетъ болѣе общую Форму: всѣ люди должны 
поступать на основаніи этого правила, и Кантъ превосходно замѣтилъ 
эту особенность нравственнаго начала, признавъ, что оно должно заклю¬ 
чать въ себѣ возможность сдѣлаться общемъ закономъ, хотя исходитъ 
изъ единичной волн. Поэтому и правило, о которомъ сказано выше, пред¬ 
полагаетъ одинаковую обязанность, лежащую на всѣхъ людяхъ. Тогда 
общее самоотверженіе, какъ идеалъ взаимной привязанности членовъ 
общества, пожалуй всего человѣчества, не представляетъ противорѣчія. 
Я не знаю большинства мовхъ ближнихъ; но если я убѣжденъ, что всѣ 
они одушевлены самоотверженіемъ, то признаю въ нихъ высшее достоин¬ 
ство н чувствую въ самомъ себѣ обязанность быть самоотверженнымъ 
относительно каждаго взъ нихъ. Тутъ самоотверженіе вытекаетъ изъ 
метафизической вѣры въ человѣчество, какъ составленное изъ единицъ 
рзанмно-развнвающихъ и поддерживающихъ одна въ другой самоотверже¬ 
ніе Но представляется вопросъ: если мои бляжніе не слѣдуютъ выше¬ 
приведенному правилу, кбкъ поступать мнѣ ? Только съ точки зрѣнія 
внѣчѳловѣческаго догмата можно отвѣчать: все-такв поступай съ няия, 
какъ рня бы желали, чтобъ съ няня было поступлѳно. Не дѣлай имъ 
непріятности, хота бы они ее заслужили; доставляй имъ удовольствіе, 
хота бі^і это было несогласно съ твоимъ убѣжденіемъ. Это правило, 
какъ правило чисто-человѣческое, довольно высказать, чтобъ въ душѣ 
каждаго читателя возбудить впечатлѣніе негодованія м отвращенія. По¬ 
нятія о заслугѣ, о судѣ собственнаго моего убѣжденія возстаютъ неот¬ 
разимо и. требуютъ другаго начала для поступковъ, другаго источника 
обязанностей м правъ.— Тѣмъ-не менѣе мы видѣли, что это правило 
удержано современными мыслвтеламя, которые, коіечно, чужды идеаль¬ 
наго представленія человѣчества, какъ состоящаго изъ самоотвержен¬ 
ныхъ единицъ. Въ .ихъ ученія скрыто другое предложеніе н оно вы¬ 
сказывается саио-собою, если мы сравнимъ различныя выраженія, раз¬ 
сѣянныя въ разныхъ мѣстахъ одного и того же автора. Нигдѣ не раз¬ 
вито такъ ясно н хорошо понятіе о достоинствѣ личности, которое слу¬ 
житъ основаніемъ всякому нравственному ученію, какъ въ томъ самомъ 
сочиненіи «О справедливости», откуда мы взяли н паше правило, ока¬ 
завшееся въ своемъ словесномъ смыслѣ правиломъ самоотверженія. Оно 
выставлено тамъ какъ правило справедливости. Но, если поищемъ тамъ 
же опредѣленіе, данное авторомъ послѣднему понятію, мы найдемъ ихъ 
два, которыя высказываютъ именно то, чтб подразум ѣвалось въ нашей 
♦ормулѣ. «Чувствовать н утверждать нале достоинство сначала в> 
•ивъ, Ярівмпжащзмъ въ мамъ оамімъ, потомъ въ личности |)ашего 
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блжаяго, безъ всякаго эгоистическаго побужденія, какъ безо всякаго 
посторонняго соображенія — вотъ право. Бить готовымъ всегда за¬ 
щищать энергически это достоинство, въ случаѣ нужды, противъ са¬ 
мого себя — вотъ справедливость »(*). Въ другомъ мѣстѣ авторъ го¬ 
воритъ о справедливости: «Это внезапно-прочувствованное и взаимно- 
обезпеченное уваженіе человѣческаго достоинства, униженнаго въ чье! 
бы то ни было личности и въ какихъ бы то ни было обстоятель¬ 
ствахъ, и какой бы опасности ни подвергла насъ ея защита (**)». 
Отсюда легко видѣть, что авторъ нисколько не думаетъ закалывать до¬ 
стоинство личности въ честь- ея ближнихъ. Собственное достоинство 
п образумѣваетс я сохраненнымъ, когда мы защищаемъ достоинство дру¬ 
гаго. Мы его защищаемъ даже иредъ самимъ собою, но не забывая 
своихъ правъ на собственное уваженіе. Къ правилу: «постуиай съ дру¬ 
гимъ, какъ бы ты желалъ, чтобъ онъ поступалъ съ тобою, еслибъ вы 
помѣнялись положеніями», авторъ прибавляетъ мысленно: если это же¬ 
ланіе справедливо, и въ этой оговоркѣ скрывается собственно вся сущ¬ 
ность положенія, которое съ нею перестаетъ быть ученіемъ самоотвер¬ 
женія. Въ-самомъ-дѣлѣ, тогда сущность дѣла заключается въ томъ, что 
мы создаемъ себѣ и нашему ближнему равныя права на поддержаніе 
вашего достоинства, именно права человѣка вообще. Это самое застав¬ 
ляетъ насъ перейдти къ третьему случаю столкновенія между двумя 
эгоистическими личностями, именно къ двумъ равно-сильнымъ личностямъ.. 

Повторимъ въ нѣсколькихъ словахъ полученный результатъ. Самоот¬ 
верженіе, выходящее изъ самоуниженія, самоотверженіе по привычкѣ, 
или въ порывѣ страсти, недостойно человѣка. Оно оправдывается рели¬ 
гіею, когда является ея догматомъ: въ этомъ смыслѣ оно выходитъ изъ 
нашего плана и относится къ богословію. Самоотверженіе, относительно 
божественныхъ личностей, или относительно людей, освященныхъ рели¬ 
гіею, естественно и оправдано нашею вѣрою въ божественность, иди 
святость этихъ личностей. Это опять область религіи. Самоотверженіе 
для помощи людямъ, когда мы находимъ эту помощь справедливою, въ 
виду защиты и поддержанія чужаго достоинства, не роняя собственнаго, 
вполнѣ оправдано разумомъ, но сливается тогда съ идеаломъ справедли¬ 
вости, какъ въ первыхъ случаяхъ сливалось съ идеаломъ религіозности. 


п Т. 1; 172. 

Г) Т. 1; 182, 188. 
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6) Борьба личностей. 


Мы видѣли, что отношеніе эгоистической лнчностя къ слабѣйте! вело 
къ тиранн іи, къ акснлуатацін, смягченной ученіемъ милосердія. Оно воз¬ 
вышало личность въ собственныхъ глазахъ, но. принятое безусловно,оскорб¬ 
ляло н унижало все окружающее, а вслѣдствіе того сдѣлало самое уче¬ 
ніе невозможнымъ.... Отношеніе агонстическоі личное:и къ сильнѣй¬ 
шей имѣло слѣдствіемъ страхъ и раболѣпіе. Творчество облагорожнвало 
ато положеніе ученіемъ самоотверженія. Но самоотверженіе не выдер¬ 
живало критики, вело въ возвращенію въ эгоизмъ или къ униженію 
собственной лвчностм. Оно находило себѣ правильное приложеніе только 
въ предметахъ религіи; тутъ оно вело къ аскетизму. Посмотримъ на 
слѣдствіе, выходящее изъ столкновенія между двумя равносильнымм лич¬ 
ностями. 

Эгоистическая личность въ присутствіи другой, ей равносильной, 
точно также, какъ въ присутствіи сильнѣйшей личности, чувствуетъ 
предъ собою врага, помѣху полному развитію своихъ желаній, своихъ 
стремленій, своего достоинства. Въ послѣднемъ случаѣ, который мы 
уже разсмотрѣли, борьба невозможна, потому-что все существо слабѣй¬ 
шей личности поглощено опасеніемъ, страхомъ. Въ иервомъ случаѣ 
борьба невыгодна м невѣрна, потому-что вѣроятности торжества ■ по¬ 
раженія одинаковы съ обѣихъ сторонъ. Если, при измѣненіи жизнен¬ 
ныхъ обстоятельствъ, я во многихъ случаяхъ нахожусь въ выгодѣ про¬ 
тивъ моего ближняго, то ясно сознаю, что измѣненія подобнаго же рода 
могутъ скоро поставить его выше меня. Это разнообразіе обстоятельствъ 
тѣмъ болѣе удерживаетъ меня отъ злоупотребленія моей выгоды, чѣмъ 
яснѣе оно представляется моему уму. Первая забота каждой личности 
обращается на обезпеченіе себя отъ возможности невыгодныхъ случай¬ 
ностей, подчиняющихъ ее произволу другихъ личностей. Для этого пред¬ 
ставляются различныя средства.— Первое, самое обыкновенное до вашего 
времени, заключается въ ваилучшемъ пользованіи тѣмъ временемъ, когда 
можешь преобладать надъ другими ■ вхъ эксплуатировать. Личность, 
которая становится на ату точку зрѣнія, говорятъ себѣ: «если я слу¬ 
чайно шшалъ въ силу, то постарамсь пріобрѣсти себѣ столь выгодное 
положеніе, чтобъ случайности не имѣли на мена вліяніе. Всѣмя сред¬ 
ствами я увеличу свою власть, награблю себѣ возможно-большее богат¬ 
ство, поставлю возможно-большее число людей въ неразрывную зависи¬ 
мость отъ моего произвола. Все, чтб меня окружаетъ, я посіараюсь 
до такой степенн запугать, задавить, чтобъ все было готово служить 
мнѣ орудіемъ, чтобъ всѣ лвчностм исчезалі предъ моей личностью. Я 
буду ороповѣдывать теорію самоотверженія, теорію порядка, уваженія 
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къ существующему, чтобы вое бйоло меня не тольно т страха, но к 
по убѣжденію преклонялось предо мною,— Если я поставленъ въ болѣе- 
мелкое положеніе, то постараюсь всѣми средствами, происками, интри¬ 
гами, правдою и неправдою, если нужно, то наружнымъ униженіемъ 
моей личности достичь на время до власти, силы и вліянія, а тогда}..;... 
тогда моя очередь». Эта жизненная теорія есть въ человѣчествѣ теорія 
большинства, потому-что она всѳго-прощѳ и наиболѣе непосредственно 
выходитъ изъ эгоистическаго развитія личности, независимо отъ другихъ. 
Ей слѣдуетъ болѣе или менѣе откровенно масса тружениковъ, которые 
на разныхъ путяхъ жертвуютъ всѣмъ, чтб составляетъ человѣческое 
достоинство, гонясь за мечтою невѣрваго будущаго, когда для нихъ при¬ 
детъ девьтиранвіи надъ окружающими; ей слѣдуютъ могучіе міра сего, 
заставляя толпу кліентовъ унижаться предъ ихъ золотымъ мѣшкомъ, предъ 
общественнымъ вліяніемъ. Она господствуетъ въ образованномъ обществѣ 
Европы, что ясно видно изъ созданій современныхъ беллетристовъ, несмотря 
на разнообразіе достоинства послѣднихъ.—Мѳжду-тѣмъ эта теорія основана 
на недостаточномъ знаніи жизни, на недостаточно-глубокомъ изученіи того, 
какъ и чѣмъ можетъ наслаждаться человѣкъ. Дикій и ребенокъ не думаютъ 
о продолжительности наслажденія; они наслаждаются мгновеніемъ. Съ раз¬ 
витіемъ умственнымъ человѣкъ цѣнитъ болѣе-и-болѣѳ продолжительность 
удовольствія, благосостоянія. Онъ хочетъ быть ( увѣренъ, что завтра, 
если захочетъ, можетъ наслаждаться такъ, какъ сегодня. Эта увѣрен¬ 
ность составляетъ приращеніе его сегодняшняго наслажденія. Только 
опьяняясь насильно шумною веселостью, заглушая въ себѣ насильно со¬ 
знаніе ея непродолжительности, развитой человѣкъ можетъ тратить въ 
нѣсколько часовъ всѣ свои деньги, чтобъ потомъ голодать или жить на¬ 
счетъ пріятелей. Не столько дѣйствительное наслажденіе земными бла¬ 
гами, какъ убѣжденіе во всегдашней возможности ими пользоваться, со¬ 
ставляетъ сладостное ощущеніе богатства, и это чувство такъ истинно, 
что имѣетъ даже возможность дорости до исключительнаго, патологиче¬ 
скаго состоянія, до страсти, въ которой идеальная возможность наслаж¬ 
даться земными благами отрицаетъ самое наслажденіе ими. Въ безуміи 
скупца выказывается всего-всвѣѳ сила наслажденія, испытываемаго че¬ 
ловѣкомъ отъ одной мысли, что завтрашнее наслажденіе принадлежитъ 
ему, если только онъ захочетъ. Человѣкъ, вѣчно-сомнѣвающійся въ 
продолжительности своего благосостоянія, какъ бы велико оно ни было 
въ данную минуту, страдаетъ болѣе отъ недостатка увѣренности въ 
будущемъ, чѣмъ другой, съ меньшимъ благосостояніемъ, но относи¬ 
тельно болѣе обезпеченный отъ случайностей, чувствуетъ недостатокъ 
своихъ наслажденій. Поэтому эгоизмъ, опирающійся на умъ и знаніе, 
говоритъ человѣку : жертвуй частью сегодняшняго наслажденія, чтобъ 
тѣмъ обезпечить себѣ завтрашнее ; это обезпеченіе есть наслажденіе 
высшее самой обезпечиваемой цѣли.—Но разбираемая теорія страдаетъ 
именно недостаткомъ спокойствія тѣхъ, которые ей слѣдуютъ сознатель- 
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но, не говоря уже о томъ, что слѣдующіе еі безсознательно страдаютъ 
недостаткомъ знанія источника собственныхъ дѣйствій, слѣдовательно 
унижаютъ собственное достоинство, въ которомъ знаніе составляетъ су¬ 
щественный элементъ. Тотъ, кто слѣдуетъ этой теоріи, носитъ въ себѣ 
всегда венрвмиренвую двойственность идеала могущества, преобладанія 
надъ другими, и ежеминутнаго сознанія, что онъ въ настоящемъ самъ 
оскорбляетъ свое достоинство, чтобъ вознаградить себя въ будущемъ. 
< Что жь? * отвѣтятъ мнѣ < это —приложеніе нредъидущаго правила: онъ от¬ 
казывается отъ наслажденій въ настоящемъ, чтобъ пріобрѣсти ихъ болѣе 
къ будущемъ. Онъ иостуиаетъ какъ хорошій хозяинъ, откладывающій часть 
доходовъ, чтобъ составить капиталъ на старость». Допустимъ, что зто 
сравненіе возможно, но положеніе этихъ двухъ лицъ различно во всѣхъ от¬ 
ношеніяхъ. Первый съ каждымъ шагомъ впередъ увеличиваетъ въ себѣ 
раздражительность, происходящую отъ различія между тѣмъ, чтб онъ есть, 
и тѣмъ, чего добивается, или ирнтунляетъ въ себѣ болѣе-и-болѣе 
сознаніе своего достоинства; въ сбояхъ случаяхъ, зто сознаніе и удо¬ 
вольствіе, имъ доставляемое, все уменьшается. Второй уменьшаетъ въ 
себѣ впечатлительность къ ежедневнымъ удовольствіямъ, отъ которыхъ 
отказывается, чтобъ увеличить съ накопленіемъ капитала идеальное 
наслажденіе возможностью его тратить: его наслажденіе постепенно уве¬ 
личивается. Первый знаетъ, что изъ большаго числа людей, стремящихся 
занять въ обществѣ первыя мѣста въ какомъ бы то ни было отношенія, 
достигаетъ до цѣли нѣсколько единицъ, особенно способныхъ и счастли¬ 
выхъ (преимущественно послѣднее), слѣдовательно огромная вѣроятность 
противъ него. Послѣдній имѣетъ предъ собою всегда возрастающій ка¬ 
питалъ и уменьшающіяся потребности : если онъ не достигнетъ цѣли, 
которую себѣ назначилъ, если остановится вслѣдствіе непредвндѣнныхъ 
обстоятельствъ на полдорогѣ, то онъ все-таки кое-что скопилъ; онъ не 
отброшенъ отъ своего идеала въ противоположную сторону; онъ только 
не дошелъ виолнѣ до этого идеала. Первый не можетъ остановиться, 
потому-что если не заставляетъ другихъ подчиниться своему произволу, 
то страдаетъ отъ этого; если онъ созналъ невозможность достичь до пре¬ 
обладанія, то отброшенъ отъ своего идеала въ сэмый крайній конецъ; ему 
остается вѣчно мучиться, грызя свои цѣпи,или стремиться всѣми средства¬ 
ми къ отученію, къ отрицанію своего достоинства. Но положимъ, что че¬ 
ловѣкъ, котораго мы взяли, достигъ своей пѣли; въ его рукахъ власть; 
омъ можетъ окружать себя удовольствіями, давить другихъ, зкеолуатировать 
ихъ но произведу: наслаждается ли онъ такъ, кбкъ могъ бы наслаждаться? 
Каждое его дѣйствіе увеличиваетъ число враговъ его; все, чтб его окру¬ 
жаетъ, все, чтб предъ нимъ преклоняется, готово унизить его, задавить 
іірн первой возможности—и онъ это знаеіъ. Онъ долженъ каждую иивуту 
смотрѣть за собою, чтобъ какая-нибудь слабость, какая-нибудь неосторож¬ 
ность не предала его завтра во власть сегодняшнихъ рабовъ. Конечно, въ 
вѣчной борьбѣ и въ гордости торжества есть своего рода наслажденіе. 
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во оно непродолжительно в рядъ побѣдъ не спасаетъ отъ пораженія, 
какъ двадцать счастливыхъ спекуляцій не спасаютъ отъ разоренія на 
двадцать первой. Неувѣренность въ завтра неизбѣжна дли того , кто 
сознаетъ, что его значеніе не имѣетъ другой опоры, кромѣ его самого 
и случайныхъ обстоятельствъ; опасеніе стоитъ за его стуломъ во 
время пира; забота ложится съ нимъ въ постель; тревога души наостав¬ 
ляетъ его ни за рабочимъ столомъ, ни въ объятіяхъ любовницы. Еслибы 
еще онъ могъ застраховать себя отъ всѣхъ случайностей, но мильйоны 
примѣровъ ему повторяютъ, что весьма немногіе изъ подобныхъ ему 
дошли удачно до могилы, большинство же оборвалось на своемъ пути, 
чтобъ сдѣлаться жертвою своихъ противниковъ. Вѣроятность противъ 
вего. Не-уже-лн это вѣчное опасеніе завтрашняго дна есть наслажде¬ 
ніе? Одно опьяненіе успѣхомъ, одно самозабвеніе спасаетъ отъ этой 
тревоги; но оно усиливаетъ вѣроятность паденія и, даже въ случаѣ 
удачи, унижаетъ достоинство человѣка, лишая его сознанія его положе¬ 
нія, сознанія дѣйствительности всего окружающаго міра. Мы говорили 
выше, что жить въ Фантастическомъ мірѣ недостойно человѣка, даже 
съ эгоистической точки зрѣнія. — Такимъ-образомъ анализъ душевнаго 
состоянія личности, слѣдующей эгоистическому идеалу въ-отвошеніи къ 
другимъ людямъ, приводитъ насъ въ заключенію, что подобныя лично¬ 
сти не могутъ достигнуть высшаго удовольстія, вѣроятнаго обезпеченія 
своего будущаго, иначе, какъ жертвуя частью своего достоинства — 
яснымъ сознаніемъ своего положенія. 

Но въ дѣйствительности существуютъ нѣкоторыя обезпеченія благо¬ 
состоянія для того, кто успѣлъ пріобрѣсти послѣднее. Это положитель¬ 
ное законодательство и гражданскія учрежденія, о значеніи которыхъ 
мы будемъ имѣть случай подробнѣе говорить во второмъ отдѣлѣ , раз¬ 
бирая различныя общественныя Формы. Здѣсь замѣтимъ только, что 
принудительное’значеніе общественныхъ Формъ, для личностей, которыхъ 
идеалъ заключенъ въ сферѣ эгоизма, всего откровеннѣе высказано зна¬ 
менитымъ журналистомъ Эмилемъ Жирарденомъ, въ его многочислен¬ 
ныхъ политическихъ и политико-экономическихъ изданіяхъ (*). Онъ 
прямо признаетъ эгоистическій идеалъ для каждой личности за дѣй¬ 
ствительный и, для обезпеченія каждаго отъ случайностей зла, отъ рис¬ 
ково жизни, разсматриваетъ гражданское общество, какъ общество взаим- 


(*) Основатель изданій «Лоигпа! Зез соппаізапсез иіііез» (имѣющаго 
120,000 подписчиковъ), «Мизёе Зе РашіІІез», «АІтапасЬ сіе Ргапсе» (бо¬ 
лѣе мвльйона экземпляровъ), «РапіЬеоп Ііііёгаіге» , «Ьа Ргеззе» и мно¬ 
гихъ другихъ, Жирарденъ разсѣялъ свои политическія и соціальныя тео¬ 
ріи во множествѣ брошюръ, какъ-то: «Оиезііопз асітіпізігаііѵез еі Гтап- 
сіёгез» (1858); «Ье Роиг еі 1е сопіге» (1848); «Ье Ьіеп ёіге ипіѵег- 
зеі (1850 еіс); «Ьа роІіЦие ипіѵегзеііе» (1852); «Ьа ЬІЬегІё» (1852) и 
такъ далѣе, 
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иго страхованіи отъ подобныхъ рисковъ. Подобная система есть едиветвен- 
но-логяческая съ точки зрѣнія чистаго эгоизма; но в ова есть далеко не 
обезпеченіе каждой личности отъ произвола всѣхъ орочахъ. Еслибы че¬ 
ловѣкомъ управляло только благоразуміе, то, конечно, онъ удержалса бы 
отъ всякаго дуриаго поступка, отъ всакаго вреда своимъ товарнщамъ- 
акціоверамъ, потоиу-что всякій, будучи акціонеромъ, терялъ бы отъ 
вреда, нанесеннаго каждымъ, присматривалъ бы за другими во имя соб¬ 
ственной выгоды, охранялъ бы другихъ во имя той же выгоды, и взы¬ 
сканіе общественнаго убытка было бы неизбѣжно при подобной полиціи. 
Но человѣкъ дѣйствуетъ не только подъ вліяніемъ благоразумія, а весь¬ 
ма-часто, даже всего чаще вредъ другому ваноситса подъ вліяніемъ 
етрасти. Тогда собственная выгода а страхъ наказанія суть слабыя 
обезпеченія общественнаго порядка. Страхъ наказанія (никогда не пред¬ 
ставляющагося неизбѣжнымъ) безсиленъ предъ вѣрнымъ удовлетворені¬ 
емъ страсти. Очевидно и тутъ обезпеченіе будущаго, хотя гораздо-бо- 
лѣе вѣроятное, чѣмъ въ обществѣ, составленномъ изъ эгоистовъ, нн- 
чѣмъ-несвязанныхъ, все-таки ограничено страстью, которая есть глав¬ 
ный источникъ взаимнаго вреда и безпрестанныхъ столкновеній между 
людьми. Для уменьшенія этихъ столкновеній, дли обузданія страсти ну¬ 
женъ очевидно двигатель, находящійся не внѣ человѣка, какъ иоложв- 
тельвый законъ, не въ области разсудка и знанія, но въ той же обла¬ 
сти, какъ всѣ страсти. 
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7) Справедливость. 


Этотъ двигатель существуетъ и его источникъ лежитъ танъ же, гді 
нашлось первое развивающее побужденіе человѣка, то, которое противо¬ 
поставило непосредственному мгновенному побужденію сознаніе личнаго 
достоинства. Способность творчества, расширяющая личный идеалъ до¬ 
стоинства по мѣрѣ расширенія человѣческихъ отношеній, является и 
здѣсь ва помощь человѣку. Столкновенія съ равносильными личностями 
безпрестанны; безпрестанна необходимость уступовъ и требованій ус¬ 
тупокъ отъ другихъ. Въ своемъ творчествѣ, въ своемъ идеалѣ, чело¬ 
вѣкъ стремится къ примиренію съ зтимъ положеніемъ и предъ нимъ 
возникаетъ, вмѣсто равносильныхъ, представленіе равноправныхъ лич¬ 
ностей. Онъ сознаетъ между личностями отношенія справедливости. 
Прослѣдимъ процесъ уясненія этого чувства сознаніемъ. «Въ насъ есть 
нѣчто общее: а чувствую въ себѣ его страданіе» говоритъ эгоистъ 
въ присутствіи низшаго; «мнѣ жаль его; я долженъ быть милосердымъ». 
«Въ насъ все общее: я наслаждаюсь, жива его жизнью» говоритъ онъ 
въ присутствіи высшаго существа, «самоотверженіе есть мой доліъ». 

«Въ насъ общи наши высшія качества» говоритъ человѣкъ въ присут¬ 
ствіи равнаго. «Мы оба равно уважаемъ свое достоинство; мы оба 
равно сознаемъ, что другой уважаетъ свое достоинство. Это равенство 
уваженія и сознанія намъ обще. Оскорбленіе достоинства того, кого 
я призналъ равнымъ, есть во мнѣ оскорбленіе сознанія этого равен¬ 
ства, слѣдовательно оскорбленіе и моего достоинства. Я долженъ быть * 
оскорбленъ оскорбленіемъ достоинства равной'мнѣ личности, какъ всякая 
равная мнѣ личность должна быть оскорблена оскорбленіемъ моего до¬ 
стоинства. Я долженъ чувствовать въ себѣ не только свое, но и чужое 
достоинство, наслаждаться наслажденіемъ того и другаго, страдать отъ 
униженія того и другаго. Если а оскорбляю достоинство личности мнѣ 
равной, то я оскорбляю самого себя. Поэтому я долженъ, при -каж¬ 
домъ столкновеніи съ равною мнѣ личностью, сознать въ себѣ какъ 
свое, такъ и чужое достоинство, и потомъ рѣшиться на дѣйствіе , во 
имя равноправности обѣихъ нашихъ личностей на обоюдное наше ува¬ 
женіе. Не признавая чужаго достоинства, а эгоистъ; признавая только 
чужое, я подчиняюсь самоотверженію; равно уважая свое и чужое до¬ 
стоинство, а справедливъ, и справедливость есть расширеніе моего 
достоинства». Въ этомъ тройномъ процесѣ, выслушиванія въ своемъ 
умѣ адвоката своего достоинства, адвоката чужаго достоинства и без¬ 
пристрастнаго судьи, заключается процесъ справедливости. Это знамени¬ 
тое зишп сиіфіе, каждому свое римскаго юриста. 
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На атоп начал сходится большая часть разнообразныхъ ученій. 
Дошатай освящаютъ его религію. Жофруа (*) н Сиюнъ (**) выво¬ 
дятъ его ваъ естественнаго права, служащаго дополневіенъ человѣческой 
свободѣ. Фвіте-нладшіВ (***) видитъ въ нѳнъ изреченіе божественнаго 
генія, выработы вающагося въ душѣ человѣка изъ естественнаго состоя¬ 
нія (ІЧ'аІигёП) въ характеръ. Наковецъ писатель, о которонъ мы говори¬ 
ли выше, посвящаетъ развитію и приложенію втого начала всю ту часть 
своего обширнаго сочиненія, которая не занята полемикою противъ католи¬ 
цизма. Въ слѣдующихъ отдѣлахъ намъ придется преимущественно встрѣ¬ 
чаться съ мнѣніями другихъ писателей; здѣсь же, при авализѣ первона¬ 
чальныхъ понятій зтики, они всѣ уступаютъ въ діалекі ическонъ искус¬ 
ствѣ и въ ясности представленій автору «О справедливости». Повтому ува¬ 
женіе къ его таланту возлагаетъ на насъ обязанность указать на всѣ 
пункты, въ которыхъ увлеченіе лишило его выраженія точности. «Это 
внезапно-ирочувствовавное и взаимно-обезпеченное уваженіе человѣческаго 
достоинства» говоритъ авторъ въ цитатѣ , приведенной выше, о спра¬ 
ведливости; но это прекрасное опредѣленіе несовсѣмъ-точно, потому-что 
заключаетъ въ себѣ невысказанное предположеніе: всѣ люди равны я 
справедливость существуетъ лишь между людьми. Первая часть пред¬ 
положенія есть законъ справедливости нашего времени, и отрицаетъ спра¬ 
ведливость въ минувшихъ отношеніяхъ между людьми, слѣдовательно, дѣ¬ 
лаетъ ее случайнымъ пріобрѣтеніемъ новѣйшаго времени, свойствомъ, ко¬ 
торое могло быть я не быть въ человѣческомъ обществѣ и въ природѣ лич¬ 
ностей Послѣдняя часть слишкомъ-рѣшительно отрицаетъ будущее, допу¬ 
ская, что справедливость никогда не можетъ быть распространена на от¬ 
ношенія человѣка къ прочимъ существамъ. Эта исключительность и об¬ 
ращеніе въ общее научное опредѣленіе современнаго состоянія нрав¬ 
ственныхъ понятій есть печать школы, изъ которой вышелъ Прудонъ, 
школы, считавшей современный разумъ безусловнымъ разумомъ. По 
исторію отрицать нельзя и всякая Формула, ее исключающая , тѣмъ 
самымъ отрицаетъ себя, какъ Формулу общечеловѣческую. Все , чтб 
прилагается къ природѣ человѣческой вообще, должно допускать исто¬ 
рическое развитіе въ прошедшемъ и въ будущемъ. Идея человѣчества, 
которая въ ваше время есть высшая общественная Форма, не всегда, 
была таковою и, можетъ-быть, не навсегда ею останется. Выло время, 
когда человѣкъ признавалъ равными себѣ лишь членовъ одного племени, 
одной касты; еще во многихъ образованныхъ государствахъ Европы, 
если не в л всѣхъ, разница общественныхъ положеній составляетъ су¬ 
щественное различіе достоинствъ личностей , и для многихъ, такъ- 
называеиыхъ, образованныхъ людей . человѣчество есть только слово. 


О «Соигя (Іи Эгоіі паіогеі», раг ЛоиЙгоу. 

(’*) «Ьа ЬіЬегІё», 1858; «Ье Оеѵоіг», 1857. 
С'*) «Зуяіет Эег ЕіЬік». 
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Дла дѣіствіі большинства людей эгоизмъ составляетъ главнаго дви¬ 
гателе. Но тѣмъ не менѣе, допустивъ гдѣ-нибудь отрицаніе, полное 
отсутствіе справедлявости , мы признаемъ ее случайностью, могущею 
быть и не быть, между-тѣмъ, какъ она есть и должна быть невыдѣ- 
лимое свойство человѣка. Въ-самомъ-дѣлѣ она родилась въ то же 
время, какъ человѣческое сознаніе и человѣческій эгоизмъ. Съ пер¬ 
вымъ обществомъ, съ первой встрѣчею между людьми, которая не рѣ¬ 
шилась борьбою и подчиненіемъ одного другому, начало равноправности, 
обоюднаго права на взаимное уваженіе достоинства , явилось по логи¬ 
ческой необходимости въ душѣ человѣка. До-сихъ-поръ оно не вошло 
въ практику жизни, но давно уже проникаетъ въ нравственный идеалъ и 
справедливость составляетъ нераздѣльное начало человѣческаго до¬ 
стоинства , необходимую и единственную прочную связь между людьми. 
Понятіе о существахъ равноправныхъ измѣняется, расширяется со време¬ 
немъ, но, въ каждое историческое, мгновеніе для каждой личности, су¬ 
ществуетъ кружокъ существъ ей равноправныхъ, въ отношеніяхъ къ 
которымъ человѣкъ требуетъ отъ себя и отъ другихъ не милосердія, 
не самоотверженія, а справедливости. Съ тѣмъ вмѣстѣ въ сознаніи че¬ 
ловѣка безграничныя права личности обращаются, съ помощью этого 
начала, во взаимно-признанныя, взаимно-уважаемыя, но взаимно другъ 
друга ограничивающія права всѣхъ равноправныхъ личностей. Въ наше 
время, для большинства мыслителей, достоинство отдѣльнаго я дѣлается 
достоинствомъ человѣка . Этимъ самымъ достоинство каждой личности 
возвышается, потому-что она въ себѣ сознаетъ достоинство всѣхъ людей, 
сознаетъ свое право на уваженіе прочихъ личностей, и въ себѣ уважаетъ 
обязанность уважать эти личности , какъ ей равныя по праву. Дѣй¬ 
ствительныя силы личности также возрастаютъ, потому-что она, для 
достиженія всѣхъ своихъ наслажденій , ненарушающихъ ни ея достоин¬ 
ства, ни достоинства ея ближнихъ , можетъ опираться не только на 
свои собственныя силы, но и на силы остальныхъ людей. Каждый 
имѣетъ право требовать отъ другихъ всякую поддержку для развитія 
своего достоинства, на сколько это не вредитъ достоинству другихъ. 
Всякій обязанъ поддерживать въ себѣ и въ другихъ человѣческое досто¬ 
инство, и это обязанность не относительно другихъ , но относительно 
самого себя, для развитія въ себѣ сознанія справедливости и способ¬ 
ности осуществить ее. 

Такимъ-образомъ идеалъ человѣческой личности къ эгоистическому 
праву и къ эгоистическому долгу развивать въ себѣ тѣло, мысль, ха¬ 
рактеръ, прибавляетъ право и обязанность быть справедливымъ. Это 
новое начало, какъ видѣли, не отрицаетъ личнаго достоинства, но рас¬ 
ширяетъ его, потому-что справедливость дѣлается необходимымъ и выс¬ 
шимъ условіемъ собственнаго достоинства личности. Столкновеніе эгои¬ 
стическаго побужденія и начал» справедливости въ душѣ самого, чело¬ 
вѣка не можетъ вести ни къ какимъ взаимнымъ уступкамъ, потому- 
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что справедливость признаетъ эгоизмъ какъ свое начало, какъ необхо¬ 
димы! элементъ своего существованіи, но дополняетъ его сознаніемъ 
равноправности эгоизма другихъ, и равно! обязанности дли каждаго ува¬ 
жать чужое и свое достоинство. Это начало равенства, заключающееся 
въ сознаніи справедливости, дѣлаетъ всякое, даже малѣЕшеѳ отступленіе 
отъ справедливости, совершеннымъ отрицаніемъ ей. Она въ каждо! 
отдѣльно! лвчностя въ данное мгновеніе не допускаетъ степенѳі. Не¬ 
множко справедливымъ быть нельзя, какъ можно быть болѣе или менѣе 
знающимъ, твердымъ въ своихъ инѣніигь, болѣе или менѣе страстнымъ, 
самоотверженнымъ, милосердымъ. Кто нѣсколько отступаетъ отъ спра¬ 
ведливости въ чувствахъ и въ дѣйствіяхъ, тотъ совершенно-несправед¬ 
ливъ. Но мы видѣли, что справедливость есть саны! естественны! 
плодъ эгоизма, поставленнаго въ столкновеніе съ другими эгонзмамн, н 
примиряющагося съ своимъ положеніемъ силою своего творчества. Какъ 
необходимое понятіе, заключающее въ себѣ эгоизмъ и недопускающее 
уступокъ, очевидно, справедливость должна составлять высшее достоин¬ 
ство личности, иродъ которимъ эгоистическія побужденія, какъ само¬ 
стоятельныя, обязаны уступить. Съ тѣмъ вмѣстѣ справедливость дѣ¬ 
лается лучшимъ обезпеченіемъ спокоіствіа всѣхъ членовъ общества, 
потому-что каждая личность носитъ въ само! себѣ уваженіе всѣхъ 
прочвхъ личностеі, м это уваженіе есть не разсудочное понятіе, но 
высшая часть того, что для человека всего дороже, того, чтб состав¬ 
ляетъ источникъ всѣхъ его страстныхъ влеченій: это высшая часть 
его достоинства. Слѣдовательно, въ началѣ справедливости мы находимъ 
средство для присоединенія кь наслажденію расширенія лвчностя, еще 
незамѣнимаго наслажденія обезпеченія будущаго, на сколько оно зави¬ 
ситъ отъ личностей, насъ окружающихъ. Еслибъ это начало не было 
въ природѣ человѣка, то всѣ люди и общества, облечевныя силою в 
властью, должны бы стремиться внушить его отдѣльнымъ личностямъ. 
Но, къ-счастыо, его нёчѳго внушать, потому-что оно невыдѣлимо изъ 
природы' человѣка, хотя безиреставно ямъ нарушается въ практикѣ. 
Всѣ страждущіе, обиженные, слабые прибѣгаетъ кь этому началу въ 
своихъ протестахъ. Даже справедливо-страждущій ни дог да не скажетъ: 
«а не хочу страдать» но «я стражду несправедливо» в постарается наітя 
въ умѣ нля въ воображенія доводы для доказательства вѣрности свояхъ 
словъ. Правда, что большинство людей, иаелаждаюіцися благамя міра, 
пренебрегаетъ на дѣлѣ справедливостью; во я тутъ значительная часть 
мхъ старается иредь своею совѣстью ялн предъ общественным ь мнѣніемъ 
построить какую-нибудь кажущуюся теорію справедливости, которая бы 
заключала ихъ дѣйствія. Немногіе отвѣтятъ какъ бочасмепь, котораго 
спросили о различіи добра и зла: хорошо отнять чужую жену ; дурно 
когда своя жена отнята (*). Большинство не развило къ себѣ поиагіе 
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о справедливости въ ѳя приложеніяхъ, но каждый носитъ это понятіе въ 
условіяхъ своего духа, въ строеніи своего мозга, и видитъ лишь, вслѣд¬ 
ствіе неразвитости побочныхъ понятій, справедливость не въ томъ, въ чемъ 
рна заключается для болѣе-развитой личности. Йъ-самомъ-дѣлѣ, если 
прослѣдимъ психологическій процесъ справедливости, то замѣтимъ въ ея 
развитіи слѣдующія условія: 1) сознаніе, что другая личность намъ 
равна; 2) анализъ въ нашей душѣ того, что составляетъ ёя достоин¬ 
ство; 3) одновременное признаніе права нашей собственной личности и 
чужой ца наше уваженіе; 4) рѣшимость требовать отъ себя и отъ дру¬ 
гихъ людей дѣйствій, сообразныхъ съ этимъ обоюднымъ уваженіемъ. Изъ 
этихъ четырехъ пунктовъ третій составляетъ самый узелъ процѳса, его 
Сущности; и только погрѣшая противъ него мы существенно отрицаемъ 
справедливость. Первый пунктъ зависитъ отъ нашего историческаго и жиз¬ 
неннаго развитія; это развитіе опредѣляетъ кружокъ личностей, которыя мы 
Считаемъ себя равными, и указываетъ намъ личности, высщія насъ. Второй 
пунктъ зависитъ отъ развитія нашего ума, отъ нашей способности анализа. 
Четвертый пунктъ зависитъ отъ силы нашей воли, отъ способности 
всегда удерживать въ памяти надлежащую перспективу между тѣмъ, 
чтб мы вообще сознаемъ болѣе-сообразнымъ съ нашимъ достоин¬ 
ствомъ и тѣмъ, въ чемъ мы видимъ наслажденіе, расширеніе нашего 
д, приращеніе вашего достоинства въ данное мгновеніе. При какомъ бы 
то цц было измѣненіи каждаго изъ этихъ четырехъ условій, измѣняет¬ 
ся наше понятіе о справедливости ; но если внимательно прослѣдимъ, 
чтб тутъ измѣняется, то замѣтимъ различныя понятія о равенствѣ, раз¬ 
личное умѣнье судить о требованіи чужаго достоинству, различныя сте¬ 
пени силы воли; но сущность справедливости остается все та,жѳ. Всѣ 
одинаково сознаютъ, что должно поступать съ каждымъ со - 
образно его достоинству . Это позволило намъ сказать выше, что 
подятіѳ о справедливости неизмѣнно въ природѣ человѣка. Мало тоі;о, 
можемъ сказать, что оно совершенно обще, невыдѣлимо, участвуетъ во 
всѣхъ нашихъ побужденіяхъ, раждающихся вслѣдствіе нашихъ отноше¬ 
ній другцмъ существамъ. Преобладаетъ ли въ насъ эгоизмъ, мило¬ 
сердіе, самоотверженіе, мы все-таки считаемъ справедливымъ посту¬ 
пать такъ, какъ р ас > побуждаетъ поступать наше чувство. Высокомѣр¬ 
ный роистъ требуетъ подчиненія прочихъ личностей, потому-что счи¬ 
таетъ чужое достоинство ниже собственнаго, и находитъ спррведлц- 
еьщъ, чтобъ его достоинство, какъ высшее, рѣшительно преобладало 
нудъ низшими. Пограничные колонисты на Мысб Доброй Надежды не 
находятъ ничего предосудительнаго въ своихъ, ничѣмъ невызваннцхъ 
^набѣгахъ на бочисмеиовъ, в> грабежѣ ж убійствѣ этихъ несчастныхъ. 
Во находятъ весьма дурнымъ, когда бочисмены >мъ отвѣчаютъ тѣмъ же (*), 

(*) Тгаѵеіз аші абѵепіигез іп 9, АГгіса Ьу ТЬотрзоііЗ ©4* 1827, В. I» 4 
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■ ато потому-лішь, что не могутъ признать бочисмѳвовъ себѣ равно¬ 
правными существами, считаютъ ихъ ниже достоинствомъ и видитъ не¬ 
справедливость въ равенствѣ оравъ и обазанностѳВ съ низшими существами. 
Тѣ же отношеніе въ Евроаѣ между собственникомъ и пролетаріемъ. Точно 
также доминиканцы мучили еретиковъ и колл уній; Лудовикъ XIV изго¬ 
нялъ протестантовъ; во время Французской революціи одна партія взво¬ 
дила другую на гильйотину; недавно еще австрійцы разстрѣливали италь¬ 
янцевъ и венгровъ; католики крали сына Мортары — все это не изъ 
несправедливости.—нѣтъ; всѣ эти люди партій религіозныхъ я полити¬ 
ческихъ, става себя на мѣсто другаго, не могли порядочно анализиро¬ 
вать, въ чемъ состоитъ чужое достоинство. Они воображали, что нѣ¬ 
который догматъ религіозный или политическій, написанный на ихъ зна¬ 
мени, составляетъ самую существенную часть человѣческаго достриа- 
ства; воображали, что, отрекшись отъ этого догмата, человѣкъ теряетъ 
всякое достоинство и, слѣдовательно, съ нямъ можно поступать какъ 
съ существомъ безъ всякаго достоинства. Тугъ былъ недостатокъ знанія, 
ума, а не отсутствіе справедливости. Точно также огромная масса не¬ 
справедливостей, нами совершаемыхъ ежедневно, ежеминутно, суть слѣд¬ 
ствія нашей нерѣшительности, нашего недостатка воли, недостатка анер¬ 
гіи характера, этой современной эпидемія, грозящей обществу самыми 
большими опасностями. Мы очень-хорошо сознаемъ, какъ бы слѣдовало 
поступить, но насъ пугаетъ борьба в увлекаетъ рутина ; а тамъ при¬ 
вычка нарушаетъ сознаніе чуждго и своего достоинства, и мы, какъ 
говоритъ Симонъ, съуживаемся умственно. —Идеалъ справедливости при¬ 
сутствуетъ и въ милосердіи, потому-что главное побужденіе ио лѣднаго 
заключается въ томъ, что существо, внушившее намъ сожалѣніе, егр 
заслуживаетъ. Онъ присутствуетъ и въ самоотверженіи, потому-что щ 
здѣсь мы приписываемъ дѣйствительной иля Фантастической личности, 
въ которой поглощаемъ свое достоинство, какія-либо дѣйствительный 
или воображаемыя качества, на основаніи которыхъ она получаетъ право 
на наше самоотверженіе. Какъ только мы признали существо заслужщ- 
вающимъ наше милосердіе или ваше самоотверженіе, то значеніе этихъ 
качествъ совершенно измѣняется. Какъ слѣдствіе справедливости, ка*> 
ея видоизмѣненіе, они теряютъ все, чтб дозволяло намъ рхъ подвергнуть 
рыше критикѣ. Справедливое милосердіе и справедливое самоотвер¬ 
женіе не унижаютъ ни того, кто дѣйствуетъ подъ вліяніемъ этихъ по¬ 
бужденій, ни того, на кого очи обращены. Справедливость, въ яшх> 
присущая, не дозволяетъ имь прин тъ Фччгасти те^кіе, уродливые раз¬ 
мѣры. Справен івість дѣлаетъ ихъ обізандостыо ддя одного нзь дѣй¬ 
ствователей, правомъ для другаго. Она возвышаетъ достоинство обоихъ, 
потому-іто оба въ нихъ видятъ справедливое отношеніе между равно- 
цравныии личностями. Сколько мнѣ кажется, трудно иривести примѣръ, 
бы начал) справедливости: воздавай каждому по достопистчу, не 
Врісутѳтіоше ба ваоляѣ въ душѣ человѣка, ио онр вѣчно иомжаеім 


ОідНігесІ Ьу і^-оодіе 



историческою ял общественною привычкою, недостаткомъ ума, недостат¬ 
комъ знанія, всего же болѣе извращается въ своемъ приложеніи недостат¬ 
комъ характера. Человѣкъ всегда справедливъ. Ни воспитаніе, ни законы, 
ни обстоятельства не могутъ сдѣлать человѣка справедливѣе, по его сущ¬ 
ности; но все это можетъ развить или исказить его умъ и характеръ, 
можетъ сдѣлать его рабомъ привычекъ или врагомъ всякой рутины. 
Каждый разъ, когда мысль дѣлаетъ шагъ впередъ, горизонтъ приложе¬ 
ній для справедливости расширяется, ея сознаніе дѣлается яснѣе. Каж¬ 
дый разъ, когда характеръ укрѣпляется, справедливость переходитъ болѣе- 
и-болѣе изъ сознанія въ дѣйствіе. Такимъ образомъ, развивая свои 
эгоистическія качества, умъ и характеръ, человѣкъ болѣе-и-болѣе раз¬ 
виваетъ въ себѣ всѣ необходимыя условія справедливости. Чѣмъ выше 
развита эгоистическая сторона человѣческаго достоинства, тѣмъ лучше 
онъ видитъ, кбкъ ему и другимъ должно чувствовать и поступать, 
чтобъ быть справедливымъ. Для развитаго человѣка ясна несправедли¬ 
вость дѣйствія или сужденія, въ которомъ низкая личность видитъ пра¬ 
вильное, или по-крайвей-мѣрѣ непредосудительное рѣшеніе вопроса. Въ 
развитіи ума и характера заключается воспитаніе человѣка въ правиль¬ 
ному совершенію процеса справедливой мысли и справедливаго Дѣйствія, 
процесу, самая сущность котораго нѳвыдѣлима изъ души человѣка и 
заключена въ правилѣ: воздавай каждому по достоинству. 

Здѣсь только, на точкѣ зрѣнія справедливости, понятія права и обя¬ 
занности получаютъ дѣйствительный* смыслъ, и являются жизненными 
Формами отвлеченнаго понятія справедливости, изъ котораго они невы- 
дѣлимы, но въ то же время, по сущности, нераздѣльны одно отъ дру¬ 
гаго, безпрестанно переходя изъ одного въ другое. ІСознавъ, чтб спра¬ 
ведливо, человѣкъ получаетъ одновременно право и обязанность требо¬ 
вать осуществленія справедливости. Требуя отъ себя поддержки своего 
■ чужаго достоинства, онъ налагаетъ на себя обязанность. Требуя 
того же отъ другихъ, онъ пользуется своимъ правомъ. Но человѣкъ 
обязанъ пользоваться всякимъ сознаннымъ правомъ, и обладаетъ нѳ- 
выдѣлнмымъ правомъ исполнять всегда свою обязанность.—Легко замѣ¬ 
тить, что слова: право и обязанность расширяютъ свое приложеніе далеко 
за предѣлы этого значенія. Мы видѣли, что на течкѣ зрѣнія эгоистиче¬ 
ской личности человѣкъ называетъ правомъ все, чтб ему необходимо, или 
чтб кажется необходимымъ’, называетъ обязанностью стремленіе къ до¬ 
стиженію всего того, чтб ему необходимо. Мы увидимъ, при разборѣ 
общественныхъ Формъ, что человѣкъ считаетъ правомъ то, чтб дозво¬ 
ляетъ ему буква закона, или обычай, или общественное мнѣніе, обязан¬ 
ностью—принужденіе, имѣющее тѣ же источники. Въ обоихъ этихъ случа¬ 
яхъ, слова эти, почѳрину гыя изъ теоріи справедливости, примѣняются кь 
случаямъ преобладанія другихъ началъ, слѣдовательно, примѣняются не 
точно. Но самая эта неточность служитъ доказательствомъ нѳвыдѣли 
Нести поЯятія о справедливости изъ всѣхъ явленій человѣческаго духа. 
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Чтобъ обозначать побужденіе къ дѣятельности, недопускающее по его 
мнѣнію, епора, человѣкъ не умѣетъ нечего найти выше понятія, по¬ 
черпнутаго явь начала справедливости, я навиваетъ подобное побужде¬ 
ніе правомъ нля обязанностью, смотря по тому, вядятъ лн онъ пре* 
нмуществеяно въ другихъ идя въ себѣ препятствіе для втоі дѣятель¬ 
ности. И здѣсь, какъ вездѣ, справедливость является идеаломъ для 
■ивяевяоі практики даже тогда, когда вта практика въ-сущности имѣетъ 
еовеѣиъ другоі источникъ. 

Историческіе оредразеудки еще живутъ ередн современнаго человѣ¬ 
чества, аатмѣвая умъ помощью общественнаго швѣвія, искажая волю 
помощью принудительныхъ мѣръ. Они еще связываютъ нераздѣльно до¬ 
стоинство человѣка съ безчисленнымъ множествомъ едучаіностеі. Въ 
слу’іаВиости происхожденія, богатства, общественнаго положенія,' ка¬ 
кого-либо правила, принятаго на вѣру, мы еще часто видимъ существен¬ 
ное различіе людей по достоинству, часто чувствуемъ м еще чаще 
поступаемъ согласно втвяъ предразсудкамъ. Но въ передовыхъ мысли¬ 
теляхъ уже господствуетъ чиетѣіюее ученіе. Вездѣ, гдѣ существуютъ 
условія справедливости : сознаніе и воля, говорятъ они, тамъ есть су¬ 
щество, намъ равноправное. Это признаки человѣка, входящаго въ кругъ 
дѣятелей, достойныхъ уваженія, н зтя способности доставляютъ че¬ 
ловѣку право быть самостоятельнымъ дѣятелемъ, нетерпящямъ при¬ 
нужденія со етороны яру гигъ личностей, одаренныхъ тоже сознаніемъ м 
волею. Всѣ люди равны, на сколько они сознательны я на сколько 
могутъ располагать евонмн дѣйствіями.... Отсюда легко вывести веѣ 
обязанности н права личностей, находящихся во взаимныхъ отноше¬ 
ніяхъ. Разнообразіе развитія ума н характера въ различныхъ лично¬ 
стяхъ дѣлаетъ приложенія начала справедливости вееьиа-разпообраз- 
ними, я раждаетъ понятіе о различныхъ качествахъ человѣка (правди¬ 
вость, безкорыстіе,.безпристрастіе, откровенность, услужливость ■ т. д.) 
каждое изъ которыхъ составляетъ возвышеніе человѣческаго достоин¬ 
ства, но лишь на столько, на сколько разсматриваемое качество спра¬ 
ведливо. Такимъ образомъ всѣ общественныя добродѣтели опираются яа 
справедливость, какъ всѣ личныя доородѣтели на самоуваженіе; тѣ и 
другія, на правильно-понятое уваженіе своего достоинства. Говоря въ 
послѣднемъ отдѣлѣ объ обществѣ, мы будемъ имѣть случай вернуться 
въ атому положенію. 
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Родившись изъ столкновеніи между равносильными личностями, начало 
справедливости, вслѣдствіе своей общности, должно было распростра¬ 
ниться ва отношеніе къ слабѣйшимъ. Милосердіе. замѣнилось въ 

.источникѣ дѣйствій, справедливостью, веунизнтельною ни для кого. 
Начало: каждому по его достоинству, нашло и здѣсь приложеніе. 
Оно обратилось въ правило: личности низшіе, но доступныя развитію, 
должны быть доведены до высшаго для нихъ возможнаго развитія ихъ 
достоинства. Поэтому слабаго должно поддержать, больнаго лечить, не¬ 
знающаго просвѣтить. Въ присутствіи личностей съ несовершеннымъ 
созваніемъ ■ несовершенною волею творческая Фантазія сдѣлала еще 
шагъ, вложила сознаніе развитой человѣческой личности въ существа, 
лишенныя этой способности. Ребенокъ еще не имѣетъ сознанія своей 
дѣйствительной потребности, то-есть потребности равиоиѣрно разви¬ 
вать всѣ стороны своей лвчноети, сообразно своему достоинству; без¬ 
умный, идіотъ потеряли это еознаніе. Но и на вигъ распространяетъ 
человѣкъ начало справедливости: онъ становится адвокатомъ и неразум¬ 
наго существа, влагая въ него свой разумъ и требуя отъ себя и отъ 
другихъ людей дѣйствій, которыя могло бы справедливо требовать это су¬ 
щество. И во имя справедливости ребенокъ получаетъ воспитаніе, помѣ¬ 
шанный — пособія. 

Затѣмъ представляется дальнѣйшая задача: распространеніе начали 
справедливости на животныхъ и ва вещи. 

, Этотъ вопросъ невидимому неразрѣшимъ, потому-что человѣкъ не на¬ 
шелъ возможности удовлетворить въ этомъ случаѣ одному изъ условій 
справедливости: стать въ воображеніи на мѣсто нечеловѣческаго суще¬ 
ства и опредѣлить его достоинство. Правда, говорятъ, что человѣкъ не 
мміьть права мучить животвое, что оиъ обязано доводить животное 
до совершенства, почву до возможной производительности. Но тутъ боль¬ 
шею частью, въ основаніи лежитъ польза человѣка иди милосердіе. Большая 
одеть мыслителей рѣшительно отрицала возможность подвести внѣчело¬ 
вѣческую природу подъ вачало справедливости. Это, конечно, очень-не¬ 
вѣроятно; но едва-лн можно отрицать будущее. «Разумъ не признаетъ до¬ 
стоинства въ животныхъ, говоритъ упомянутый выше писатель... Древній 
союзъ (веей природы)... есть не иное что, какъ первобытное, животное 
состояніе человѣка. По мѣрѣ того, какъ человѣкъ возвышается, онъ уда¬ 
ляется отъ животныхъ (*)». Съ другой стороны, защитники растительной 


(*) Бе Іа Лиаіісе еіс. Т. 1, р. 176, 177. 
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пятя составы* въ Англія, Америкѣ * Франція еекты, болѣе мі менѣе 
значительныя * не перестаютъ проповѣдывать велнкіі союзъ природы, все- 
■ірную любовь, всемірное право. Оно кажется, конечно, смѣшнымъ, по* 
тому-что мы ве развил еще въ себѣ его оенованіі; но вто не даетъ 
намъ разумной причины отвергать его возможность въ будущемъ. Пру¬ 
донъ опираете* на сознаніе, на совѣсть, дозволяющую человѣку умерщвле¬ 
ніе и эксплуатацію животныхъ, не дозволяя по началу справедливости, 
подобнаго же дѣйствія съ человѣкомъ (*). Но это вопросъ времеви. 
Были періоды, когда раздѣленіе кастъ, рабство лежали въ сознаніи че¬ 
ловѣка, какъ вещи еамн-собою разумѣющіяся, когда справедливость съ 
внми уживалась и большинству казалось страввыиъ создавать себѣ 
право, непрвзнающее ни кастъ, ни рабства. Тѣмъ не менѣе человѣкъ 
нашелъ средства обойтись безъ этихъ учрежденій. За будущее ручаться 
нельзя. Между человѣкомъ и близкими въ нему животными уже теперь 
замѣчается большое различіе отношеній, смотря по взгляду и по на¬ 
строенію характера людей. Грубыя натуры жѳетокн съ лошадьми н со¬ 
баками, составляющими вф ежедневныхъ помощниковъ н товарищей. 
Нѣсколько выше человѣкъ ласковъ съ ними, но ведетъ охотно преета- 
рѣлую лошадь, служившую ему вею жизнь, ва убой. Нѣсколько выше 
еще, онъ даетъ ей умереть спокойно, въ благодарность аа прежніе труды. 
Но ееть люди, сохраняющіе черепъ любимой -собаки, изображеніе ляди¬ 
ной лошади какъ дорогую память. Все зто показываетъ, что между че¬ 
ловѣкомъ и животнымъ возможно чрезвычайное разнообразіе отношеній. 
Можетъ-быть, м, съ точки зрѣнія нашего времени вѣроятно, что спра¬ 
ведливость будетъ существовать лишь между людьми, распространяясь въ 
весьма-малой степени на ближайшихъ, любимыхъ имя животныхъ; но, 
■ожетъ-быть, человѣкъ найдетъ возможность быть справедливымъ со всѣми 
м со всѣмъ. Правда, возвышаясь, человѣкъ удалился отъ животнаго; но это 
не возраженіе. Въ мыслн человѣка весьма-часто повторяется тройной 
процееъ, который Гегель хотѣлъ возвести въ общій законъ всего сущаго. 


(*) Нѣкто Ньютовъ основалъ въ Англія, около 1812 года, общество Ве- 
жетаріанцеаъ, во до 1847 года оно не процвѣтало. Лэяъ (Ьапе) его 
возобновилъ въ 1847 г,, и въ 1857 г.; ово состояло уже изъ 3000 чле¬ 
новъ. Одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ его защитниковъ былъ поэтъ Шелли 
(ЗЬеІІеу). Въ Америкѣ послѣдователи этого ученія называются грэгемвтамя, 
по имени его тамошняго основателя Грэгема. Они основали пріюты и боль¬ 
ницы съ одной растительной пищей. Во Франціи они носятъ названіе ле- 
помпстовъ, представители которыхъ суть Глэзъ в Бло-Лскенъ. Объ ан¬ 
глійскихъ и амерпканскихъ оежетаріанцахъ п о литературѣ этого направ¬ 
ленія можно вайтя свѣдѣнія въ «Йпзеге 2еіІ». 1859. 3. 120—128. О 
французскихъ лепомнстахъ—въ «Ьа Ргапсе туяі^ае, раг Ег<Іаи е<1. 2. 
1858. Т. 2, сЬ. ХН. Прудонъ указываетъ ва статью «Неѵие <Іе Рагіз». 
15 іюня 1858. 
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Ивъ безразличія человѣкъ переходитъ къ крайнему опредѣленію особен¬ 
ностей, чтобъ потомъ найти въ этихъ особевностахъ высшее единство. 
Такъ, изъ безразличія состоянія борьбы каждаго противъ всѣхъ, чело¬ 
вѣкъ перешелъ въ юридическому разграниченію особенныхъ правъ каж¬ 
даго, чтобъ придти къ началу равенства людей и единства человѣчества. 
Такъ, отъ жввотваго состояніи, въ которомъ, для каждой личности, че¬ 
ловѣкъ и животное были одинаковы, съ точки зрѣнія эгоистическаго л, 
человѣкъ пришелъ въ противопоставленію себя, какъ человѣка, всему 
остальному міру; но едва-ли можно ручаться, что человѣкъ не замѣ¬ 
нитъ это противопоставленіе высшимъ едввствомъ, не теряя своего прі¬ 
обрѣтеннаго достоинства. Подобное движеніе всегда замѣтнѣе въ мірѣ 
метафизики. Легюмисты говорятъ о всемірномъ милосердіи; но мы ви¬ 
дѣли выше, къ какимъ противорѣчіемъ приводитъ теорія безусловнаго 
милосердія. Новѣйшая метафизика, отвергла старое воззрѣніе, что все 
въ мірѣ существуетъ для человѣка; матеріалисты высказаіи иоотезу 
безразличія человѣка в животнаго по сущности; нѣкоторые ученые на¬ 
туралисты даже соединили человѣка съ высшими четверорукими въ одно 
семейство (*). Все это какъ-будто признаки, что въ духѣ человѣка 
проявляется потребность рѣшить вопросъ о своихъ отношеніяхъ въ жи¬ 
вотнымъ, не во имя эгоизма, но во имя справедливости. Впрочемъ, чи¬ 
татель имѣетъ полное право видѣть въ подобныхъ предположеніяхъ не¬ 
осуществимыя Фантазіи. 

Но этотъ недостатокъ полноты въ теоріи справедливости имѣетъ 
слѣдствіе, выказавшееся въ послѣднее время тревожнымъ общественнымъ 
вопросомъ...; этотъ вопросъ неумолимою и неотразимою загадкою стоитъ 
предъ будущими законодателями; это — начало собственности*. Все его 
затрудненіе заключается въ неразрѣшенномъ противорѣчіи теоріи эго¬ 
изма и справедливости, именно въ томъ пувктѣ, гдѣ рождается этотъ 
вопросъ.—Нравственное стремленіе человѣческаго духа, въ новое время, 
заключается въ подчиненіи всѣхъ отношеній началу справедливости. 
Выйдя изъ встрѣчи двухъ равносильныхъ эгоистическихъ личностей, 
это начало стремится расшириться безпредѣльно и охватить все. Дли 
человѣка, то лишь нравственно, что справедливо; все остальное мо¬ 
жетъ быть пріятно, полезно, выгодно, благоразумно и т. п., но 
не имѣетъ право назваться нравственнымъ. Но изъ предыдущаго ана¬ 
лиза начала справедливости видно, что это начало предполагаетъ идеаль¬ 
ный судъ между двумя существами, не допуская виканаго посторонняго 


(*) Бори (Вогу бе 81. Ѵіпсепі) признаетъ первымъ разрядомъ (огбге) 
въ животномъ царствѣ человѣкоподобныхъ (апіЬгорошогрЬев) животныхъ. 
Первое семейство этого разряда суть двурукіе, раздѣляющіеся на два от¬ 
дѣла: первый отдѣлъ состоитъ изъ человѣка и оранга. См, Ь’Ьопцпе; 3-то 
ед. 1836. Также въ Епсусіоребіе тобегпе. Т. 17. Статью «Нотте». 
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вмѣшательства. Я вхожу въ отношеніе къ чему-нибудь ; я идеально 
ставлю еебя на его мѣсто, а его на свое; допускаю въ немъ на столько 
же сознаніе его достоинства, на сколько* санъ сознаю свое собствен* 
ное; дѣлаюсь его адвокатомъ; потомъ, помнч собственное достоинство, 
принимаю, что оба зтн достоинства равноправны, я произношу безпри¬ 
страстны! судъ. Мы видѣли, что одно изъ условіі справедливости есть 
способность понять, въ чемъ состоятъ чужое достоинство. Для этого 
надо имѣть возможность, хотя идеально, стать на мѣсто существа, о 
которомъ идетъ дѣло. Но человѣкъ ве нашелъ возможности стать въ 
воображеніи въ положеніе животнаго, тѣмъ болѣе въ положеніе безсо¬ 
знательно! вещи. Еще говоря о близкихъ къ человѣку животныхъ, мы 
находимъ въ внхъ нѣчто общее съ человѣкомъ; во всемъ живомъ есть 
по-краіиеі-мѣрѣ общая съ человѣкомъ жизнь. Но въ растенія, въ почвѣ, 
чтб тутъ общаго?—При совершенномъ отсутствіи одного изъ четырехъ 
условіі справедливости, человѣкъ не можетъ н думать о рѣшеніи на 
основаніи начала справедливости вопроса о собственности. Правило: 
каждому свое не имѣетъ смысла, когда другое существо въ-отнооіевіи 
есть земля, дерево, словомъ, вещь, поток у-что для человѣка свое какоі- 
либо веши немыслимо. — Мнѣ возразятъ почти всѣ читатели: «вы со¬ 
всѣмъ смотрите не въ ту сторону. Ннкто не говоритъ, да н смѣшно 
говорить о справедливости человѣка относительно вещи. Вопросъ соб¬ 
ственности заключается въ опредѣленія справедливаго отношенія между 
собственниками, или между собственникомъ в несобственникомъ». Едва - 
ли зто точно, потому-что предъидущі! анализъ не допускаетъ третьяго 
безправнаго с}щества при опредѣленіи справедливаго отношенія между 
двумя лячностямя. Это яснѣе будетъ, если мы поставимъ, на мѣсто 
вещн, живое человѣческое существо, но неразвитое: ребенка или помѣ* 
шанваго.—Возьмемъ слѣдующіі примѣръ. Отецъ н мать любятъ ребенка: 
мать—женщина, одаренная умомъ и твердо! волею; отецъ—человѣкъ пре¬ 
данны! порокамъ, можетъ-быть, по слабости характера; онъ пьяница н 
въ пьянствѣ гр) бъ, сквернословевъ, жестокъ; онъ не уважаетъ знанія н 
еилы воля — словомъ онъ можетъ только самымъ вреднымъ образомъ 
дѣіствовать на развитіе ребенка; во онъ чрезвычаіно любятъ имѣть 
своего ребенка близь себя. Какъ поступить матери по справедливости? 
Имѣетъ ля она, въ отношенія къ своему ребенку, право и обязанность 
удалить его отъ вреднаго вліянія? Если возьмемъ оба ея отношенія къ 
мужу н ребенку отдѣльно, то вопросъ рѣшается, какъ вамъ нажетеа, 
весьма-просто. Въ отношеніи къ ребенку справедливое разсужденіе го¬ 
ворятъ: «онъ неразуменъ, но еслибъ былъ разуменъ, то требовзлъ бы 
еебѣ развитія, устраненія дурныхъ примѣровъ, воспитанія Физическаго, 
умственнаго н нравственнаго. Воспитывая его правильно, я пе только 
не унижаю свое достоинство, но возвышаю его, не только какъ спра¬ 
ведливая женщина, но н какъ згоистка. Я должна удалить его отъ дур¬ 
ныхъ примѣровъ, а слѣдовательно, удалить его отъ отца»- Въ отношо- 
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віі къ муху подобное хе разсужденіе говорить: «онъ мало развилъ 
своі умъ, и характеръ его слабъ; но еслибъ онъ на мгновеніе потерялъ 
ати недостатки, то сказалъ бы самъ: мое достоинство состоитъ не въ 
томъ, чтобъ ты преклонялась предъ моими недостатками, но чтобъ тц 
способствовала моимъ справедливымъ дѣйствіямъ, устраняла мои неспра¬ 
ведливые поступки. Я равноправная тебѣ личность и ты не можешь 
принудить меня не предаваться личнымъ порокамъ, но ты должна воз¬ 
стать противъ моихъ дѣйствій, оскорбляющихъ третью личность, хотя бы 
отнимая у меня наслажденіе л подвергаясь сама моему неудовольствію. 
Удалить ребенка отъ отца есть обязанность относительно самого его, 
отца». Эти вопросы рѣшились просто, потому-что справедливость въ 
отношевіахъ отца н матери, каждаго отдѣльно, въ ребенку была ясна. 
Поставимъ вопросъ такъ: права отца и матери на ребенка равны; отецъ 
смотритъ на воспитаніе иначе, чѣмъ мать. Какое право имѣетъ мать 
распоряжаться ребенкомъ, не спросись у равноправной ей въ этомъ случаѣ 
личности? Отвѣтимъ: отецъ потерялъ свои права на ребенка, потому^ 
что нарушилъ права ребенка на хорошій примѣръ и правильное развитіе. 
Опять вопросъ рѣшаютъ права втого третьяго, ребенка, то-есть его 
отношеніе въ отцу н матери отдѣльно. Еслибъ этихъ правъ не было, 
то я правъ отца и матери бы не существовало, а существовала бы 
только власть, основанная на эгоистическихъ стремленіяхъ. Тогда бы 
нельзя по справедливости рѣшить вопросъ о его воспитаніи, въ случаѣ 
разногласія родителей. Нужно прибѣгнуть къ положительному закону, 
въ принудительному рѣшенію, за его отсутствіемъ къ праву сильнѣй¬ 
шаго или хитрѣйшаго. Для справедливости вопросъ не имѣлъ бы смысла.—- 
Послѣдняя часть нашего примѣра прилагается, какъ разъ, въ случаѣ вла¬ 
дѣнія бездушной вещью. Если два человѣка имѣютъ притязаніе на вещь, 
то споръ ихъ справедливость рѣшить не можетъ, а рѣшаетъ принужде¬ 
ніе, постановленіе, или право сильнаго. Вопросъ о правѣ собственности 
неразрѣшимъ, нотому-чтр неразрѣшенъ вопросъ о правѣ вещи быть или 
не быть собственностью. Прослѣдимъ разсужденіе о собственности нѣ¬ 
сколькихъ современныхъ мыслителей, выбирая ихъ преимущественно изъ 
защитниковъ собственности, потому-что ея противники—соціалисты спо¬ 
рятъ не о сущности собственности, но лишь о томъ, кому она принад¬ 
лежитъ: частному лицу или обществу. Послѣдній вопросъ можетъ быть 
затронутъ только въ слѣдующихъ отдѣлахъ, гдѣ придется говорить объ 
отношеніи общества въ личности. Теперь оно намъ совершенно чуждо и 
мы хотимъ только показать, что современные мыслители не подвели и 
не могутъ подвести сущность понятія о собственности подъ начало спра¬ 
ведливости. 

Нигдѣ соціализмъ не явился такимъ жизненнымъ вопросомъ какѣ ,*® 
Франціи; ни одна школа не возстала съ такою энергіею противъ него, 
какъ Французскіе психологи эклектики, потому-что эта школа связала 
свои начала съ интересами французской буржуази и, защищая собствен- 
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меть, защищала самое еердцо своего ученія. Вовыѳп одного нзъ мляд- 
мп проповѣдниковъ ея, знаменитаго борьбою въ притязании духовем- 
етва, честнаго человѣка в лбе рала, Жюля Савона, въ его послѣднемъ 
сочввевів, о которомъ мы уже говорила в въ воторонъ авторъ ревю* 
провалъ предьмдущіе труды объ общественномъ началѣ. Второі отдѣлъ 
второі главы второй ввнгв его «Свободы» оосващенъ анализу сущности 
собственности (*). Мы встрѣчаенъ сначала аргументъ «Собственность 
есть главное оружіе свободы; вотъ почему веяное нстннно-лнберальное 
ученіе должно стараться сдѣлать собственность арочною в доступною». 
На слѣдующей страницѣ : « Веяное истинно-либеральное ученіе должно 
заключаться въ двухъ словахъ: обезпеченность собственности, свобода 
труда». Пока, ото аргументъ во имя пользы, слѣдовательно, о справед- 
л вести нѣтъ в рѣчи. Далѣе: «Общее согласіе, основанное на побужде¬ 
нія общественнаго поряди, преобразовываетъ въ собственность, послѣ нѣ¬ 
котораго промежутка времени, честное ((1е Ьоппе Гоі) обладаніе...» Это— 
внѣжнее обезпеченіе буквою, ото—законность, ото еще не есть справедли¬ 
вость. «Но выше зтой чисто-законной собственности» продолжаетъ авторъ' 
«прежде ея, есть собственности, установленныя природою, такъ-что за¬ 
конъ не можетъ на нихъ напасть нлн вхъ ограничить. Это, вопервыхъ, 

, собственность моей лнчностн: мой умъ, мои воля. Я господинъ создан¬ 
ной нною мысли, произнесеннаго мною сужденія... господинъ направ¬ 
ленія моей мысли... господинъ моего вѣрованія; я властенъ остановить 
или продолжать мое размывиеяіе... принять планъ жизни н ему слѣдо¬ 
вать. Все зто скажете вы, это моя личность, ято я самъ? нѣтъ; н 
состою изъ воли н ума; во дѣйствія воля и ума совершаются во инѣ, 
ве будучи мною; зто мои созданія, самое существенное и самое дорогое 
мое благо. Если воя мысль выражается словами, моя воля производитъ 
движеніе; зтн два «взическіа явленія, 8аиючающія в выражающія внут¬ 
реннее движеніе, опять првнвдлежатъ мнѣ по праву... Вотъ собствен¬ 
ности, принадлежащія внѣ столь дѣйствительно, что ннкто не осмѣлится 
оспоривать или доказывать ихъ законность. Это, скажутъ, свобода, а не 
собственность: заблужденіе; собственность есть только продоляшощаяея 
свобода». Остановинса пока на этомъ. Все ято весьма-ловко сказано 
н логическій выводъ такъ тѣсно связанъ съ воззмиіяии въ привычнымъ 
человѣческимъ воззрѣніямъ, что можно съ перваго раза не замѣтить раз¬ 
нородности элементовъ разсужденія. Вопервыхъ, здѣсь скрыто иетаоизя- 
чесвое предположеніе двойственности человѣческаго существа, именно, 
что послѣднее состоитъ изъ тѣла в дуия, прачекъ душа заключающая 
увъ я волю, есть вмевно человѣческое я, господинъ тѣла, служащаго 
душѣ лнвь орудіемъ. Всѣ метафизическіе вопросы суть вопросы нераа- 
рѣикмые точный методами; для нравственныхъ теорій всѣ метаоняче- 


(*) Т. 4, р. 393—433. Ве Іа паіиге йе Іа ргоргібіё. 
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скк ученіе имѣютъ совершенно-одинаковое значеніе, м первыя должны 
быть незавкемы отъ вторыхъ. Школа, къ котороі принадлежитъ Снмонъ, 
вся проповѣдуетъ спиритуализмъ, но существуютъ другія ученія, для ко¬ 
торыхъ я есть не яное что, какъ продолженное сознаніе тѣла, слѣдо¬ 
вательно нераздѣльно отъ тѣла. Впрочемъ, станемъ временно на точку 
зрѣнія спиритуалистовъ; допустимъ, что. душа, отдѣльная отъ тѣла, 
управляетъ послѣднимъ. Во веякомъ случаѣ отношеніе моего я къ мысли, ' 

въ волѣ, къ слову, къ дѣіствію есть отношеніе произвола, повеленія, 
необходимости, но никакъ не справедливости. Симонъ, съ своеі точки { 

зрѣнія, правъ, когда говорятъ: я господинъ своеі мысля, во не правъ, 
когда говоритъ далѣе, что все это принадлежитъ мнѣ по праву, подраз- 
умѣваа подъ послѣднимъ справедливость. Моя мысль подчинена мнѣ по і 

необходнмостя н во мнѣ даже не рождается вопроса, справедливо ли я 
употребляю ее относительно ев самой, могу ли а ею злоупотреблять? 

Послѣдніе вопросы имѣютъ только смыслъ относительно другихъ людей 
млн относительно моего собственнаго достоинства. Если принять, что 
моя мысль отдѣльна отъ моего я , то она есть его необходимое, неиз¬ 
бѣжное орудіе, н о справедливости тутъ не можетъ быть вовсе рѣчи. 

Это начало распространяется на все послѣдующее. Мое движеніе, мое 
слово подчинено моей волѣ по необходимости, и опять по необходимости, I 

потому-что они суть явленія, вытекающія изъ моего существа, въ кото¬ 
рыхъ немыслимо сознаніе, сопротивленіе, борьба. Справедливость же воз¬ 
можна только между двумя существами, способными бороться. — Далѣе 
Симонъ говоритъ: «Надо ѣсть: плодъ на деревѣ, никому непринадле- 
жащій, птица, попадающая мнѣ въ силокъ, принадлежитъ инѣ. Никто 
не имѣетъ права на этотъ предметъ, и потому никто не могъ помѣшать 
мнѣ взять его. Теперь, когда я его взялъ, никто не долженъ у меня 
его отнимать, потому-что право востребованія не принадлежитъ никому». 

Положимъ; но я прошу читателя позволенія продолжать еще это разсуж¬ 
деніе однимъ примѣромъ, весьма-отвратительныиъ, но слабонервный чи¬ 
татель можетъ пропустить слѣдующія строчки. Я очень голоденъ, кру¬ 
гомъ меня все плоды и животныя, кому-нибудь принадлежащія; во мнѣ 
встрѣчается ребенокъ, нищій, сирота, въ тягость другимъ, по вѣроят¬ 
ности обреченный на голодъ, на горе, на порокъ. Могу ли я его 
съѣсть? Конечно нѣтъ, но почему? потому-что въ немъ самомъ есть 
право не быть съѣденнымъ, потому-что мое достоинство сознаетъ въ 
немъ уважаемое достоинство человѣка. Мнѣ кажется, этотъ примѣръ 
вееьиа-ясно доказываетъ, что завладѣніе, первое проявленіе собственно¬ 
сти, есть дѣйствіе эгоистическое, н въ него понятіе о справедливости, 
о-правѣ совсѣмъ не входятъ.— «Эта собственность законна» продолжаетъ 
Симонъ «только потому, что не оскорбляетъ ничьего права; но вотъ другая, 
которая законна, потому-что она есть само право». И онъ краснорѣчиво 
говоритъ о земледѣльцѣ, вэростившемъ трудомъ жатву на почвѣ, до-тѣхъ- 
поръ безплодной, говорятъ о его безспорномъ правѣ на жатву, на пло- 
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дородіе почвы, на саму» почву. «Я работал; а жмѣю собственность»: 
тал Формулируетъ онъ свое ученіе. О прѳдъидущемъ не спорилъ; это 
было би здѣсь совершенно неумѣстно; но Формула эта, въ ея отвле¬ 
ченности, невѣрна, и это легко доказать, видоизмѣнивъ предъидущій 
примѣръ. Я взялъ этого нищаго мальчика къ себѣ, работалъ длятого 
чтобъ кормить его, проводил дни и ночи, чтобъ обогатить его память, 
развил его Физическія качества, и вотъ, когда этотъ ребенокъ сдѣ¬ 
лался человѣкомъ, когда жатва моего труда поспѣла, а говорю: «ступай, 
поклонись этому куияруі ступай, зарѣжь этого человѣка! ступай, раз¬ 
врати эту женщину!» Этотъ человѣкъ мое произведеніе; безъ меня онъ 
погибъ бы безплодно. Я своимъ трудомъ одарилъ его средствами пе толь¬ 
ко жить, но наслаждаться, я не требую всей жатвы, всѣхъ его дѣйствій, 
ве дѣлаю его невольникомъ, но только хочу отъ него одного дѣйствія. 
Ес.іи Формула вѣрна, то я имѣю на это право. Но она невѣрна, потому что 
между нимъ и мной есть вѣчто независящее отъ моего труда, нѣчто отри¬ 
цающее всякую собственность надъ человѣкомъ. Это— справедливость.— 
Во всѣхъ случаяхъ собственности является просто развитіе эгоистической 
личности, коюраи внѣ себя не признаетъ достоинства ни въ чемъ, чтб мо¬ 
жетъ себѣ подчинить, Но тутъ является разница. Тѣло и его части отъ 
меня нераздѣльны. Это иоя собственность по-необходвмости, отъ которой 
я ве могу отдѣлаться яваче, кал уродуя или уничтожая самого себя. 
Объ этой необходимой, нераздѣльной отъ моего существа собственности 
етраиио в говорить, кал объ собственности. Подобное выраженіе есть 
остатол средневѣковаго дуализма тѣла и души я кал-то нелѣпо звучитъ 
въ ученіи философовъ (напримѣръ, Гегеля), которые нризнають едииство 
человѣка. Но предметы внѣшняго міра являются для меня необходимыми 
только вообще, въ отвлеченности, въ родѣ, а не въ отдѣльности. Мнѣ 
необходимо жить; но какого рода жизнь я буду вести— это не опре¬ 
дѣлено моею природою. Чтобъ жить, мнѣ надо ѣсть, по ви этотъ плодъ, 
ни это животное не обрѣчены моею природою на мою пищу. Чтобъ до¬ 
быть ппщу, мнѣ необходимо работать, но кал? я могу обрывать съ де¬ 
ревьевъ кору, убивать дикихъ животныхъ, или наниматься за деньги 
въ дровосѣки, въ сотрудники журнала, л браво; могу жить процен¬ 
тами съ капитала, могу спекулировать на биржѣ, могу воровать и гра¬ 
бить. По этому между вещами, внѣ права и справедливости, которыя 
инѣ доставляютъ возможность жить, питаться в работать, а могу сдѣ¬ 
лать выборъ. И не я одинъ, но каждая личность. Выбравъ вещь, и под¬ 
чинивъ ее себѣ, я на нее распространяю свое достоинство (атеистиче¬ 
ское), считаю ее нераздѣльною частью своего эгоистическаго я. Другія 
личности берутъ другія вещи я разсматриваютъ ихъ точно тал же Пока 
вещей много, а насъ мало, иы не споримъ. Не то, чтобы мы призна¬ 
вали зто завладѣніе справедливымъ; мы видѣли уже, что о справедли¬ 
вости здѣсь вовсе нѣтъ рѣчи; но иы другъ друга не стѣсняемъ, кал 
немногіе охотника въ огромномъ лѣсу, наполненномъ звѣрями. Но 
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мало-помалу мы завладѣли всѣми вещами, находящимся на давнемъ 
пространствѣ. Някому непринадлежащихъ вещей больше, нѣть. Яв¬ 
ляется новая личность. Что ей дѣлать? Уйти игъ пространства, нами, 
занятаго? но ова умретъ на дорогѣ съ голоду. Подчиниться нашему 
милосердію? Это унизительно для нея. Встуоить въ борьбу съ тѣмъ* 
кто слабѣе? Мы всѣ, признавая . наше достоинство нераздѣльнымъ отъ 
нашего владѣнія, не только въ себѣ, во и въ другомъ,: вооружимся 
противъ пришельца и задавимъ его. Онъ призываетъ насъ и говорить: 
«инѣ необходимо жить, какъ вамъ всѣмъ; я вамъ никому не нуженъ 
и не прошу милосердія; я хочу справедливости; опредѣлите по совѣ¬ 
сти, въ чемъ она для васъ заключается относительно меня». Вотъ 
тутъ-то подымается страшный вопросъ о собственности или,, точнѣе 
говоря, о монополіи, объ исключительномъ присвоеніи. Теорія спра¬ 
ведливости, существующая между людьми, встрѣчается лицомъ къ лицу 
съ теоріей необходимаго эгоистическаго усвоенія. Обѣ имѣютъ начало 
въ природѣ человѣка, обѣ необходимы ему; но онѣ говорятъ на раз¬ 
ныхъ языкахъ и не понимаютъ другъ друга. Но. но необходимому 
стремленію къ единству въ мысли, человѣкъ стремится къ распростра¬ 
ненію на монополію начала права. «Что необходимо, то справедливо» 
говорятъ одни: «усвоеніе необходимо, но усвоеніе ведетъ къ монополіи 
собственности, слѣдовательно монополія собственности справедлива. Бѣ¬ 
гите въ-запуеки въ обогащенію и горе побѣжденнымъ! Для ихъ утѣ¬ 
шенія остается лишь милосердіе побѣдителей. Это милосердіе есть 
обязанность». Мы видѣли уже, что это теорія эгоизма для однихъ, уни¬ 
женія для другихъ. «Чтб несправедливо, то не должно существовать» 
говорятъ другіе; «монополія несправедлива, но она есть логическое 
слѣдствіе усвоенія вещи человѣкомъ, слѣдовательно человѣкъ не дол¬ 
женъ ничего усвоивать. Его трудъ принадлежитъ всѣмъ. Самоотвер¬ 
женіе есть долгъ». Но это невозможно, потому-что отрицаетъ необхо¬ 
димость усвоить пищу, безъ которой нельзя жить; невозможно потому, 
что приходитъ ко всѣмъ противорѣчіямъ теоріи самоотверженія. Въ 
обоихъ случаяхъ причина противорѣчиваго заключенія одна и та же: 
подведеніе подъ одну формулу двухъ началъ существенно-различныхъ. 
Въ первой теоріи первая посылка невѣрна. Весьиа-многоѳ необходимо, 
въ чемъ нѣтъ и тѣни справедливости. . Во второй теоріи заключеніе 
отъ монополіи къ усвоенію невѣрно, потому-что монополія предпола¬ 
гаетъ отношеніе между людьми, слѣдовательно начало справедливости; 
усвоеніе принадлежитъ къ дѣйствіямъ отдѣльной личности и о спра¬ 
ведливости вовсе не знаетъ. 

Одна изъ лучшихъ Формулъ собственности дана младшимъ Фихте, ко-, 
торый, въ свое! теоріи, стремясь къ соглашенію всѣхъ лучшихъ резуль¬ 
татовъ, добытыхъ другими мыслителями, ко всеобщему примиренію, до- 
юдитъ иногда до очеиь<-ловкихъ Формулъ. Онъ говоритъ о правѣ соб¬ 
ственности: «Это право (каждой личности) на особенную совру само- 
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стоательнаго поставленія себѣ цѣлей юридическн-вравственцыхъ въ мірѣ 
Физическомъ, впрочемъ, обтекъ (дм всѣхъ личностей)»(*). Ддд уясне¬ 
нія нысін автора, прослѣдимъ аа ея развитіемъ. Фите выводятъ свое 
начало слѣдующимъ образомъ. Каждый человѣкъ имѣетъ равное право 
на ноддеркакіе ввзвн и на свободное время (Миззе). Короче: каждый 
имѣетъ право на относительное благосостояніе, прячемъ вто благо¬ 
состояніе должно быть но окончательною цѣлью, но средствомъ для 
умственно-нравственнаго развитія. Въ виду своей нравственной цѣля 
благосостояніе должно быть достигаемо не безъ труда, но съ помощью 
работы. Коатому оно должно опираться ва работу, н не на случайную, 
но на обезпеченный трудъ (ЫеіЬепсіе АгЬеіІзІеібІип®).' Это послѣднее 
предполагаетъ для каждой лвчностн особенную, ей принадлежащую, сферу 
свободнаго дѣйствія (РгеіЬеіІззрЬЗге). Эта сфера есть собственность. 
«Слѣдовательно, право собственности есть право первоначальное, свя¬ 
занное съ понятіемъ каждой лячвоств, потому-что оно есть только осо¬ 
бенное выраженіе основнаго права лвчностн на существованіе в на сво¬ 
бодное время, добываемое собственною работою, такъ-какъ ото право 
осуществляется только въ обществѣ». 

Въ нредъндущемъ легко ввдѣть, что н дм Фніте собственность вы¬ 
ходятъ изъ начала ягонетнческаго я, которое свою лвчную агоиствче- 
скую необходимость возводитъ въ право. Фихте — нѣмецъ, а потому, 
при всемъ консервативномъ направленія своей философія, не видѣлъ 
такъ блязко, какъ Свмонъ, современнаго значенія соціалистовъ; а вслѣд¬ 
ствіе того болѣе-разумно смотрѣлъ аа вхъ теорію, н Формулу собствен¬ 
ности поставилъ такъ, что в въ лагерѣ соціалистовъ весьма-многіе 
могутъ ее принять. Право на работу, право ва развитіе, право ва само¬ 
стоятельное развитіе, право на средства для послѣдняго, обезпеченіе 
ятяхъ средствъ для каждой личности— все ято такія начала, противъ ко¬ 
торыхъ не спорятъ добросовѣстные защитники нм того, ня другаго зна¬ 
мени. Борьба начинается далѣе, на вопросѣ о монополія, о пользованія, 
объ употребленіи н злоупотребленіи тѣмъ, чтб можетъ служить къ раз¬ 
витію, можетъ служить и въ порчѣ лячвоств, особенно на вопросѣ о 
надзорѣ, дозволенномъ обществу надъ личвою злоупотребляемою собствен¬ 
ностью, то-есть надъ средствами, назначенными дм развитія личности. 
Говора, что Соера цѣлей, поставляемыхъ личностью, должна быть осо¬ 
бенна, Фихте отвергаетъ коммунизмъ въ его самыхъ крайнихъ выво¬ 
дахъ я, развивая зту часть его опредѣленія, можно построить самую 
исключительную теорію собственности. Прибавляя, что физвчѳскій міръ 
остается общимъ для всѣхъ личностей, авторъ тѣмъ самымъ ограни¬ 
чиваетъ послѣднюю теорію, отрицая монополію въ наибольшемъ числѣ 
случаевъ, слѣдовательно, отрицая то самое, противъ чего борятся со¬ 
ціалисты подъ именемъ собственности. Вслѣдствіе атой пярины оор- 


(*) «Зузіет <іег ЕіЬік», В. 2., АЬіЬ. 2, 8. 64. 


РідНігесІ Ьу 


Соодіе 


— 76 


■уды Фихте, мы считали вправѣ назвать ее одною изъ лучшихъ, такъ- 
какъ она можетъ въ себѣ заключать наибблыпее число «актовъ, отно¬ 
сящихся къ вопросу о собственности. Впрочемъ, самый вопросъ о моно¬ 
поліи. какъ уже было сказано, относится къ другому отдѣлу: къ обще¬ 
ственнымъ отношеніямъ. Намъ достаточно было здѣсь показать, что и 
у Фихте начало собственности совершенно-отлично отъ Сферы справедли¬ 
вости, что оно есть развитіе чисто-эгоистическаго начала; что, по этому, 
естественно встрѣчается затрудненіе приложить къ нему законы спра¬ 
ведливаго, и слово: право здѣсь примѣнить неумѣстно. Слѣдовало бы 
сказать: человѣкъ имѣетъ право свободно развиваться Физически, ум¬ 
ственно и нравственно; въ этомъ заключается его достоинство, а это 
достоинство обязаны уважать другія личности, потоиу-что во имя спра¬ 
ведливости достоинство каждаго есть часть достоинства всѣхъ осталь¬ 
ныхъ людей. Тѣло человѣка есть нераздѣльное условіе его л, и потому 
участвуетъ въ его достоинствѣ: оно есть, съ точки зрѣнія спиритуали¬ 
стовъ, единственная, особенная собственность, на которую право чело¬ 
вѣческаго я безспорно, иотому-что необходимо. Но, чтобы существовать 
и развиваться, человѣку необходимо постоянно усвонвать себѣ Физи¬ 
чески и умственно часть внѣшняго міра. Каждый разъ, какъ усвоеніе 
происходитъ, оно производитъ собственность на столько времени и въ 
той мѣрѣ, въ какой происходитъ усвоеніе. Человѣкъ имѣетъ необходи¬ 
мость в, слѣдовательно, невыдѣлямое право только на процесъ усвоенія, 
но весь ваѣшній міръ лежитъ передъ нямъ безразличнымъ цѣлымъ и къ 
отдѣльнымъ предметамъ усвоиваемымъ, слѣдовательно входящимъ въ про¬ 
цесъ усвоенія, въ собственность человѣка, послѣдній не имѣетъ отно¬ 
шенія справедливости, права, но только отношеніе удобства, временно! 
необходимости, условнаго дозволенія вли отсутствія сопротивленія. По- 
атому, собственность есть слѣдствіе необходимости, существующей для 
каждой личности, въ каждое мгновеніе жизни составлять себѣ особен¬ 
ную, ей принадлежащую сферу средствъ, почерпнутыхъ изъ внѣшняго 
міра, для своего развитія, на которое каждая личность имѣетъ неотъемле¬ 
мое право. Существуетъ право развитія, право усвоенія и, вслѣдствіе 
этого, необходимость собственности, по только необходимость. Во¬ 
просъ о монополіи все-таки совершенно не принадлежитъ къ теорій 
личности. 

Есть извѣстныя клички, которыя до того утверждаются въ обществен¬ 
номъ мнѣніи, что трудно разувѣриться въ ихъ справедливости. Такъ ня 
Прудона смотрятъ, какъ на крайняго соціалиста, коммуниста, врага вся¬ 
каго порядка, всякаго общественнаго устройства. Нѣсколько Фразъ, бро¬ 
шенныхъ имъ въ пылу борьбы, принимаются людьми, никогда его не- 
читавшини, за вывѣску безнравственнаго возбужденія народа ко всѣмъ 
возможнымъ противообщественнымъ дѣйствіямъ. Его порицатели (немногіе 
изъ нихъ стбятъ названія критиковъ) не хотятъ допустить, что крат¬ 
кая Формула, заключающая цѣлое ученіе, не можетъ быть осуждена въ 
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евоеі отдѣльности, особенно, когда она высказана Французомъ, діа ко¬ 
тораго несравненно-важнѣе, чтобъ формула бьиа кратка к аегко запе- 
чатіѣвадаеь въ нанята, чѣяъ чтобъ она бьиа точна ■ дѣіствятеіьво 
соотвѣтетвоваіа всѣмъ Фактамъ, въ не! заключеннымъ. Подобныя Фор¬ 
мулы нуждаются въ истолкованія, или не имѣютъ никакого смысла. 
Такъ Прудонъ сказалъ: Ьа ргоргіеіё, с’езі 1е ѵоі (*); онъ назвалъ 
своі государственны! идеалъ анархіею (**); онъ сказалъ, что сутра- 
ватуралвзмъ отрицаетъ нравствеииисть в справедливость (“*). Эюго до¬ 
вольно, говорятъ его нротявнякв; онъ осужденъ етнмн словами. Но кто 
ближе вникнетъ въ его обширное ученіе, тотъ вынесетъ о Прудонѣ 
совсѣмъ другое мнѣніе. Нвкто такъ нскуено не опровергалъ коммуни¬ 
стическія теоріи, никто не выставлялъ такъ рѣзко вхъ внутреннія про¬ 
тиворѣчія, какъ Прудовъ. Онъ доказалъ, что коммунисты выходятъ изъ 
начала, которое можетъ быть не началомъ, во только результатомъ, м 
что ихъ цѣль противорѣчитъ вхъ собственнымъ основаніямъ. Несмотря 
на краснорѣчивыя страніцы , писанныя въ разныя времена о семей¬ 
ствѣ, едва-лн кто такъ высоко поставилъ его значеніе, едва-лн 
кто съ такою строгостью защищалъ святость брачнаго союза, какъ 
втотъ писатель , котораго иредстааляютъ врагомъ всякой человѣческой 
связи (****). Никто не анализировалъ такъ тонко начало справедли¬ 
вости, н не преклонился такъ глубоко предъ еа величіемъ, какъ атотъ 
анархистъ. Наконецъ, онъ, отъявленный республиканецъ, революціо¬ 
неръ, высказывая свое сочувствіе Орсинв и П:я, рѣшительно дока¬ 
залъ несправедливость попытки 14-го января (***“). Откуда же все¬ 
общая ненависть, отлученіе ео стороны всѣхъ партій въ-отношеніи 
къ атому человѣву? Оттого, что онъ одинъ, н смѣется надъ всѣми 
знаменами, которыя его современники несутъ на бй. Рожденный въ 
бѣдности, онъ долженъ былъ работать изъ-за куска хлѣба, видѣлъ 
вблизи н пережилъ все зло европейскаго общества н писалъ свои «Эко¬ 
номическія противорѣчія» (**“**) среди людей, оглѣолеиныхъ блескомъ 
европейской проиышленоетв. Воспитанный католическимъ духовенствомъ, 
онъ долженъ былъ личнымъ анализомъ, упорнымъ чтеніемъ доискиваться 
метины ■ ломать кумиры, которые были поставлены предъ нимъ для 
поклоненія. Когда овъ вышелъ на чистый воздухъ науки, вооруженный 
неумолимымъ мечомъ критики, то замѣтилъ, что, кронѣ изверженныхъ 


П Оп’езі се чие Іа ргоргіеіё? 1841. 

(**) Тамъ же. Кромѣ того, СопГеззіоп <1’ші гетоіиііолпаіге. 1850. 

(*’*) «Ре Іа Эивіісо ёапз Іа Кеѵоіиііоп сі ёапз ГЕ$Іізе*. 1858. 

(****) «По Іа Эизіісе еіс. Еикіе X сі XI; Атоиг еі шагіа^е. 

(*'***) Тамъ же. ЕЫе XII, 8аосІіоп тогаіе, р. 549 ■ далѣе, особеио 
564. 

(*'****) Зузіете ёез сопігаёісііопеа Есопоткшеа, аи рЬіІозорЬіе ёе Іаші. 
вёге. 1846. 
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имъ идоловъ, отъ которыхъ отвернулось общество, послѣднее обожало 
много маленькихъ кумирчиковъ, выработанныхъ пигмеями изъ огромнаго 
кумира прошедшаго. У эклектиковъ-диктаторовъ Французскаго образова¬ 
нія, у позитивиста Конта, у восторженнаго Леру, у сен-симонистовъ и 
у германскихъ метафизиковъ—вездѣ передъ нимъ стоялъ рядъ призра¬ 
ковъ, которымъ поклонялись ихъ собственные создатели. Вспыхвула ре¬ 
волюція 1848 года; онъ сталъ въ ряды ея воиновъ; онъ соединился съ 
партіей, въ которой надѣялся вайдти наиболѣе справедливости, и съ 
отвращеніемъ видѣлъ, какъ его союзники, предводители республиканцевъ, 
стремятся поставить свою мелкую личность, свои частные виды на пер¬ 
вый планъ, какъ они, изъ-за минутнаго затрудненія, жертвуютъ идеями. 
Онъ тогда закололъ враговъ и союзниковъ на алтарѣ республики и 
надъ гекатомбой всѣхъ партій Франціи произнесъ диѳирамбъ ироніи (*). 
Запуганное послѣдними бурами, Французское общество бросилось къ 
реакціи. Трибуна умолкла; буржуази стала думать только о бары¬ 
шахъ и объ удовольствіяхъ. Среди молчанія всѣхъ партій начала выро- 
стать одна, вѣчно-живая и вѣчно-дѣятельная партія католическаго ду¬ 
ховенства, всегда готовая воспользоваться чужими ошибками, всегда во¬ 
оруженная съ головы до ногъ, безличная, неунѣющаа ни забывать про¬ 
шедшаго, ни научаться, ви прощать врагамъ своимъ. Тогда онъ бро¬ 
силъ въ нее свое сочиненіе «О справедливости», за которымъ послѣ¬ 
довалъ судъ и необходимость оставить отечество. Какъ участникъ со- 
' временной борьбы, Прудонъ не могъ не увлекаться, и на предъидущихъ 
страницахъ намъ приходилось оспоривать многія изъ его положеній; еще 
другія насъ ожидаютъ впослѣдствіи. ' Раздраженіе овладѣвало имъ при 
видѣ безумія и пошлости, около него господствовавшихъ. Онъ увлекался 
часто, часто впадалѣ въ односторонность, иногда противорѣчилъ самъ 
себѣ въ частностяхъ, чтб навлекло на него столько порицаній. Онъ 
перемѣшивалъ въ своихъ сочиненіяхъ (особенно въ послѣднемъ) поле¬ 
мику съ построеніемъ теорія, чтб вредило ѣдкости первой, спокойствію 
послѣдней. Онъ преувеличивалъ весьма-часто положенія, саии-по-себѣ 
истинныя, и оттого искажалъ ихъ. Но онъ обладаетъ достоинствами, ко¬ 
торыя въ равной мѣрѣ принадлежатъ немногимъ изъ современныхъ писа¬ 
телей. Это— чрезвычайное искусство анализировать какое-либо вачало со 
Всѣхъ сторонъ, разлагать его на составныя части, противопоставлять одну 
часть другой, выказывать внутреннія противорѣчія самыхъ общепринятыхъ 
началъ и восходить рядомъ діалектическихъ противоположеній къ высшимъ 
и дальнѣйшимъ ступенямъ идеи.- Авторъ, о которомъ говоримъ,—одинъ 
изъ замѣчательнѣйшихъ мыслителей, но проникнутъ желчною ненавистью 
къ историческимъ недостаткамъ, его окружающимъ; онъ—могущественный 
Противникъ всѣхъ современныхъ партій, но Не во иня какой-нибудь новой 


(*) СопГеззіоп <Гип геѵоіиііоппаіге. 1860. 
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партія, а во па отвлеченныхъ начал. Здѣсь его саля н его слабость.— 
Не принадлежа на п какому знамена, онъ видать всѣ недостатка сра- 
яииощіхса в поражаетъ та безпощадно; но его дул не спокоенъ, какъ 
духъ ученаго, безотраство-вовводящаго «акты человѣческихъ ошибокъ въ 
Формулу разума; онъ не только видал самообольщеніе всѣхъ нартіі, но 
ненавидятъ это самообольщеніе, потоау-что л его глазахъ это не 
только совершавшійся Фактъ, но измѣна истинѣ, нравственное зло, пре¬ 
ступленіе предъ достоинствомъ человѣчества, предъ справедливостью. 
Кап ученый крнтнп, оп слишкомъ етрастевъ.—Съ другой етороиы, 
онъ съ удивительною смѣлостью, еъ удивительною проницательностью, 
съ рѣзкостью, доходящею до цинизма, поражаетъ противника въ самое 
сердце, развертываетъ предъ читателемъ всѣ его раны, всю пошлость 
■ля лицемѣріе его дѣйствій; тонъ рѣчи прн этомъ переходил отъ са¬ 
маго высокаго врасворѣчія въ араетофавовской насмѣшкѣ, отъ велино- 
лѣпныл картинъ п сухой группировкѣ статистическихъ ци»ръ, ол 
филологіи въ метаовзакѣ, тавъ-что читатель задавленъ могуществомъ 
діалектики автора, увлеченъ, если не убѣжденъ, не вади л предъ со¬ 
бою другаго выхода, кронѣ того, который указанъ авторомъ; во для 
массы требованія автора слашкомъ-отвлечеввы, критика слишкомъ— 
безутѣшна; читатель съ <ужаеомъ ввдал за собою только разваляны, 
только ошибка, съ отчаяніемъ слѣдил за рядомъ противорѣчій, разви¬ 
вающихся одни изъ другвл по неизбѣжнымъ законамъ и, задыхаясь, 
спрашпваел путеводителя: гдѣ же истина? гдѣ иеходъ ил этой бездны? 
Если авторъ отвѣтъ ироніей, кап въ «Исповѣди революціонера», или 
въ треп толстыхъ томахъ равовьел идею справедливости, кап въ его 
послѣднемъ сочиненіи, иля даже будел требовал для всѣхъ отраслей 
жизни евою «всеобщую оцѣнку (Ьаіапсе ипіѵегнеііе)»— все это слиш¬ 
комъ-отвлеченно, елвшномъ-ваучяо, слишкомъ-истинно для человѣка 
нашего времени, привыкшаго къ опредѣленнымъ, почти узковатымъ во*- 
глаеамъ новыхъ гвельфовъ м гибеллиноп, п универсальнымъ панацеямъ 
современныхъ политическихъ крикуновъ. Для бойца-публициста Прудонъ 
слишкомъ-честно любятъ внуку.—Когда, въ засѣданіи 31 іюля 1848 г., 
Прудонъ взошелъ на каѳедру, чтобъ оправдываться противъ обвиненій 
Тьера, то его положеніе среди общества обрисовалось чрезвычайно¬ 
ясно. Рѣчь гражданина Тьера, бывшаго мннвстра м академика, пред¬ 
водителя либеральной буржуази, была покрыта рукоплесканіями. Рѣчь 
Прудона была встрѣчена неудовольствіемъ, сопровождалась взрывай 
емѣха м негодованія, кончилась призваніемъ оратора къ порядку. Чего 
же оп требовалъ?—Иогвкв н послѣдовательности. Оп говорилъ, что 
революція 1848 тода вышла ивъ соціалистическаго начала, что надо 
отречься отъ революція, или идти по дорогѣ соціализма. Оп требо- 
валъ логика я послѣдовательности, когда все общество кругомъ его 
именно < не хотѣло послѣдовательности, когда втн республиканцы не 
яменя, зтя сііоуепе жаждала только барышей... Среди страстей я 
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личныхъ интересовъ, онъ говорахъ о л огнѣ!... Кто хе хотѣлъ его 
понять? Танъ его не хотеть понимать а теперь. Въ его оотогра* 
♦іа современная Европа не хочетъ себя узнать, потому-что эта оотогра* 
♦ія слишкомъ *вельстнва: въ неі отражается іасіеэ опасно! болѣзни- 
современнаго общества. И всѣ обиженныя самолюбія, всѣ разгаданныя 
лицемѣрія, всѣ развѣнчанныя звааевнтостя составляютъ около этого за¬ 
мѣчательнаго мыслителя хоръ, оеыаающі! его со всѣхъ сторонъ клеве¬ 
тою я порицаніемъ. Въ рѣзкости выраженій нѣсколькихъ отрывочныхъ 
♦разъ, нѣкоторыхъ черезчуръ-сиѣлыхъ отзывовъ, нѣкоторыхъ дѣйстви¬ 
тельно одностороннихъ увлеченій эти госаода находятъ богатый мате¬ 
ріалъ для своихъ разглагольствованій; но тотъ, кто безпристрастно 
прочтетъ одно изъ главныхъ сочиненій Прудона, тотъ убѣдится, что въ 
атомъ авторѣ скрывается совсѣмъ не врагъ общественнаго порядка, не 
демагогъ, взывающій въ страстямъ черви, потакающій еа минутной при¬ 
хоти, не «шарлатанъ, стрѣляющій на улицѣ изъ пистолета, чтобы привлечь 
общее вниманіе», но строгій, иногда слвшкоиъ-етрогій мыслитель, ста¬ 
рающійся всѣми силами найдти практическое средство для прочнаго раз¬ 
витія общества, для примиренія всѣхъ, для предупрежденія потрясеній; 
писатель, который могъ бы занять мѣсто, по своему нравственному на¬ 
правленію, между самыми исключительными пуританами, самыми чи¬ 
стыми моралистами. 

Мы считали обязанностью сдѣлать предъвдущее отступленіе для за¬ 
щиты упомянутаго писателя, потому-что большинство вашей публики его 
не знаетъ и судятъ о немъ по поверхностнымъ и одностороннимъ отзы¬ 
вамъ его оранцуэскнхъ критиковъ. Кромѣ-того, могло бы показаться 
для многихъ страннымъ, что мы говоримъ о Прудонѣ, по вопросу соб¬ 
ственности, когда сказали выше, что будемъ преимущественно обра¬ 
щаться къ защитникамъ этого начала, а Прудонъ знаменитъ своимъ из¬ 
реченіемъ : Ьа ргоргіёіё, с’еаі 1е ѵоі! изреченіемъ, за которое его 
причисляютъ къ крайнимъ коммунистамъ. Это одна изъ тѣхъ Формулъ, 
которыя легко удерживаются въ памяти и по которымъ очевь-удобяо 
судить я осудить человѣка, потому-что высказанный смыслъ этой Фразы 
вееравнеяно-обширнѣе подразумѣваеиаго, въ чемъ, конечно, авторъ ви¬ 
новатъ. Но есть ли писатель, который бы могъ ручаться за совершен¬ 
ную точность всѣхъ своихъ Фразъ? Судить автора слѣдуетъ, сближая 
выраженія равличяыхъ сочиненій, относящихся къ разсматриваемому 
предмету. Но если мы употребимъ послѣдній методъ, то легко замѣ¬ 
тимъ, что емысдъ зтой фразы не только не имѣетъ ничего ужаснаго, 
во весьма-просгь, вѳсьма-обыкновененъ и не можетъ вести вя въ ка¬ 
кому соціальному заключенію. Овъ сводится на другую, весьма-невив- 
аую ораву, употребленную въ послѣднемъ сочиненія: «Фактъ собствен¬ 
ности не имѣетъ въ себѣ ничего юридическаго». Постараемся уяснить 
еще болѣе иыель автора, съ которой, впрочемъ, читателя въ нѣкото¬ 
ромъ отношеніи , уже поанакомяляеь. Каждая личность, незнающая о 
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справедливости, о правѣ, о юридическомъ началѣ, стремится наслаж¬ 
даться насчетъ всего окружающаго. Слѣдствіемъ второ является усвоеніе 
всего, что доступно силамъ лячноети; ■ не только мгновенное усвоеніе 
того, чтб служить или ножеть служить къ наслажденію, но стреялваіе 
удержать иъ своемъ исключительномъ владѣніи подобные предметы исте¬ 
каетъ ивъ того же начала. Это стремленіе усвоить н удержать усвоен¬ 
ное есть источникъ собственности, которая, слѣдовательно, какъ видѣли, 
не «включаетъ въ себѣ ничего, относящагося въ юридическому началу, 
въ вопросу о справедливости. Но изъ атого же источника усвоеніи вещи, 
въ личаоотн, иепрнзнаюшеі чужаго исключительнаго нрава собственно¬ 
сти, выходитъ вороветво... Вотъ и вее. Мыель, что порочные, добро¬ 
дѣтельные и еоверяенво-яевииные поступив имѣютъ часто одинъ источ¬ 
никъ, вовсе не нова, н никогда не служила предметомъ порицанія дли 
самыхъ строгихъ пуританъ. Всѣ, писавшіе о собственности, всегда со¬ 
знавалась, что собственность выходитъ ивъ начала усвоенія вецеі. 
Слишкомъ-очевидно, что воровство есть усвоеніе чужоі собственности. 
Въ чеиъ же тутъ преступленіе? Въ веловвоі Формулѣ. Французскіе 
писатель сталъ искать для своеі иыелн, не самаго точнаго выраженія, 
е самаго зофоктнаго, встрѣтилъ сразу, которую (еовѳршепо для него 
невѣдомо) говорилъ съ каоѳдры Конвента Брвссо—этотъ ужъ просто дли 
красоты слога—и изъ-за Фразы поднялась етрашная буря. Въ-суцноети 
упомянуты! авторъ еоорилъ противъ зла, составляющаго нредиетъ без¬ 
численнаго множества узакевеніі, ограниченіе въ сводахъ всѣхъ госу¬ 
дарствъ, противъ злоупотребленія собственности, противъ монополіи (*). 

Для васъ довольно того, чтб мы нашли въ трехъ писателяхъ, при¬ 
надлежащихъ къ совершенно-различнымъ школамъ, подтвержденіе наше! 
мысли, в потону ечнтаѳиъ доказаннымъ, что Фактъ собственности отно¬ 
сится въ области развитія згонстическо! личности, что о справедливо¬ 
сти здѣсь нѣтъ и рѣчи н что въ атомъ заключается источникъ про- 
твворѣчіі въ ученіяхъ обѣихъ школъ пвсателѳі о собственности. Тѣ я 
другіе прилагаютъ къ явленіямъ одно! области начала другоі, только 
выходятъ съ противоположныхъ концовъ. Но здѣсь же источникъ иан- 
болыпеі массы зла я несправедливости, встрѣчающихся въ отношеніяхъ 
между людьми. 

Мы видѣли, что Симонъ сказалъ: собственность— это продолжающаяся 
свобода; точнѣе, это расширеніе згоиетическо! личности на вещь, во- 


(*) Въ сочиненіи «ІЛшІіѵ'кІи еі ГЕіаІ» , раг Оиропі-\ѴЬііе, СЬ. VI. 
8есІ. 4; «Би доиѵегпешепі раг гаррогі 4 Іа ргоргісіб» показано, какъ го¬ 
сударство постоянно ограничивало злоупотребленіе собственности. Въ 1857 
году въ Парижѣ вышла, съ дозволенія полиціи, очень-рѣэкая брошюра: 
«Роигфіоі аез ргоргіеіаігез 4 Рагіз?» вызванная подвигами тамошнихъ 
Сорокиныхъ. 
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тораа, не имѣя собственнаго достоинства, является частью достоинства 
собственника, такъ-чте къ своену я онъ причисляетъ все то, что ему 
принадлежитъ, я защищаетъ послѣднее съ такою же анергіею, какъ 
свое тѣло, какъ свою мысль. Отсюда получается, что при отношеніяхъ 
между людьми, при оцѣнкѣ достоинства ближняго, человѣкъ иногда при¬ 
числяетъ къ его достоинству я. его собственность, а потому, навѣшивая 
относительныя достоинства, свое н чужое, считаетъ справедливымъ брать 
въ соображеніе и относительныя состоянія. Вслѣдствіе того же начала 
личность другаго человѣка ставится иногда наравнѣ, если не ниже, какой- 
либо вещи, составляющей вашу собственность, иля къ усвоенію которой мы 
стремимся. Отсюда же наибольшее количество споровъ аа вешн, которыя 
двумя личностями одновременно прнанаются, по той или другой причинѣ, 
исключительною собственностью; споры, рѣшаемые буквою аакона, во рѣ¬ 
шеніе которыхъ не удовлетворяетъ началу справедливости въ душѣ споря¬ 
щихъ. Изъ этого же начала вышло, какъ слѣдствіе, какъ распространеніе 
понятія о вещи на человѣка и на массу людей, владѣніе человѣка чело¬ 
вѣкомъ, древнее невольничество, средневѣковое рабство, патріархальная 
власть отца семействомъ надъ его членами, главы рода надъ его чле¬ 
нами, одного народа валъ другимъ я т. д. Вездѣ ало вытекало изъ 
невозможности ограничить развитіе начала агоистичеекаго справедли¬ 
востью , въ области , гдѣ собственно нельзя было вовсе говорить 
о справедливости. Усвоеніе нѣкоторыхъ вещей необходимо личности 
для ея развитія; для обезпеченія будущаго личность образовала соб¬ 
ственность. Другая личность тоже стремится развиваться н для ней 
необходима одна изъ вещей, отгороженныхъ первою личностью. Для пер¬ 
вой достоинство ближняго такъ же дорого, какъ собственное; для вто¬ 
рой тоже. Первая не хочетъ несправедливо удержать, ни вторая не¬ 
справедливо взять. Но откуда почерпнуть тутъ справедливое рѣше¬ 
ніе ? На сколько достоинство первой и второй личности связано со 
спорною вещью? Еслибъ самая вещь имѣла личное достоинство, то рѣ¬ 
шеніе принадлежало бы ей; но она есть не личность, а вещь. Прихо¬ 
дится рѣшать вопрасъ во имя законности, во имя общаго блага, во имя 
порядка, во имя милосердія, во имя страха—словомъ, во имя всевоз¬ 
можныхъ началъ, но не во имя начбла справедливости. Мы еще вер¬ 
немся къ нему въ дальнѣйшихъ отдѣлахъ, но теперь уже можемъ замѣ¬ 
тить, что главнымъ спорнымъ вопросомъ, въ наибольшей части случаевъ 
приложенія справедливости, является вопросъ о правѣ собственности. 
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9) Честь. 
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Во ма справедливости, то-есть одновременнаго ■ равнаго прнэнанія 
своего і чужаго человѣческаго достоинства, человѣкъ долженъ былъ от¬ 
казаться отъ подчиненія себѣ другихъ личностей; между-тѣнъ въ немъ 
осталось неудовлетворенное эгоистическое желаніе этого подчиненія. Ни¬ 
что не уничтожается въ мірѣ нравственномъ, точно также, какъ въ 
мірѣ Физическомъ, но все преобразовывается подъ вліяніемъ различныхъ 
обстоятельствъ. Творчество, всегда готовое къ услугамъ человѣка, какъ 
только въ его духѣ образовалось противорѣчіе, стѣсненіе, страданіе, не 
замедлило дать к здѣсь новое понятіе, повволавшее человѣку подчинить 
себѣ другихъ, оставаясь справедливымъ какъ къ себѣ, такъ в къ дру¬ 
гимъ. Если человѣкъ не долженъ подчинять ближнихъ противъ ихъ 
произвола, кли обманомъ, не давая раавиться ихъ силѣ оизической, ум¬ 
ственной, нравственной, нлн искажая этн силы, то ничто не мѣшаетъ 
человѣку заслужить покорность другихъ людей, поставить свое личное 
достоинство такъ высоко, развить его въ дѣйствительности до такой 
степени, чтобъ всѣ окружающіе сознали превосходство этого достоин¬ 
ства н добровольно поставили его выше себя нлн, по-крайней-мѣрѣ, на 
возможно-высокую степень? Справедливость этимъ не нарушева. Это 
новое стремленіе заключается въ чувствѣ чести. Лазаруеъ развилъ 
превраево это понятіе въ одной кзъ статей, составляющихъ его «Жизнь 
души» (*). Мы во многомъ слѣдуемъ его анализу.—Первая ступень чув¬ 
ства чести есть стремленіе отличиться отъ другихъ, выдѣлиться изъ 
массы предметовъ видимаго міра, быть замѣченнымъ другими. Это 
стремленіе воспроизвести въ чужомъ духѣ то явленіе, которое состав¬ 
ляетъ сущность нашего духа. Мы только тогда начинаемъ умственную 
жизнь, когда въ васъ рождается самосознаніе я все сущее для насъ 
распадается на двѣ половины, на л и на внѣшній міръ. Это раздѣленіе 
для насъ санов существенное : оно лежитъ въ основаніи самыхъ про¬ 
стыхъ дѣйствій, точно также, какъ въ освовавік философскихъ си¬ 
стемъ субъективнаго в объективнаго идеализма. Поэтому немудрено, 
что мы желаемъ н въ мыслн другихъ отличаться отъ всего остального. 
Въ обидѣ быть неузнаннымъ, въ ребяческомъ стремленіи быть замѣ¬ 
ченнымъ, въ дѣйствіяхъ Герострата, также какъ въ стремленія мно¬ 
гихъ личностей расширить свое знакомство безъ всякой видимой цѣли, 


(*) «Баз ЬеЬеп <)ег 8ееІе», топ Ьагапів, 1856. I. В. 2. ЕЬге иші 
КиЬт. Это пересмотренное и дополненное изданіе статьи, помѣщенной въ 
«Мог^епЫаК», 48 ІаЬг^ап^, № 39 — 41. Всѣмъ памятна превосходная 
статья по этому же предмету въ «Современникѣ» за мартъ 1847. 
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выражается ата первая ступень честолюбія. —На второі ступени чело¬ 
вѣкъ хочетъ быть оцѣненнымъ по достоинству, и эта оцѣнка другими 
получаетъ для него иногда значеніе, преобладающее надъ его выгодами, 
надъ его разумнымъ убѣжденіемъ, надъ его самосохраненіемъ, надъ всѣмъ 
его существомъ. Чѣмъ энергичнѣе въ немъ это желаніе жить въ мысли 
другихъ, какъ личность высшаго достоинства, тѣмъ большія жерТвы го¬ 
товъ онъ принести Своему Желанію. Замѣчательно, что люди характера 
слабаго и потому неспособные въ самихъ себѣ вайдти прочное основаніе 
для оцѣнки своего Достоинства, дѣлаются часто готовыми на самыя 
жестокія жертвы этоНу желанію быть высоко оцѣненными другими 
людьми. Неразвитость собственнаго сильнаго убѣжденія, потребность 
опираться на чужое мнѣніе, чрезвычайное наслажденіе, испытываемое 
человѣкомъ, Неувѣреннымъ въ себѣ, когда другіе его ставятъ высоко и 
онъ самъ начинаетъ убѣждаться въ томъ, что его достоинство выше 
того, чѣмъ онъ ожидалъ— все это служитъ энергическимъ средствомъ 
возбужденія человѣка къ рѣшительнымъ постуокамъ. Въ молодости, въ 
тѣсНо-свазанныхъ кружкахъ, живущихъ не столько самостоятельною 
мыслью, сколько пріобрѣтеннымъ ученіемъ я общимъ мнѣніемъ кружка, 
это поклоненіе чести доходитъ До Фанатизма. Здѣсь лежитъ начало ге¬ 
ройскаго самоотверженія солдата, идущаго въ бой, не зная причины 
войвы, пловца, жертвующаго жизнію для саасенія незнакомаго утопаю¬ 
щаго, здѣсь же начало дуэли, этого неискоренимаго зла, преимущественно 
опаснаго въ молодости. Доказательства неразумности Подобнаго поступка 
совершенно-безсильны Противъ него, Точно такъ же, какъ страхъ на¬ 
казанія, потому-что большинство людей, выходящихъ на поединокъ, дѣй¬ 
ствуетъ на основаніи убѣжденія і если мое достоинство не поставлено 
довольно-высоко, то а жить не хочу. Конечно, въ атомъ Случаѣ самая 
послѣдовательная дуэль такова, какъ она въ употребленіи у азіатцевъ— 
обоюдное самоубійство, такъ-какъ потерявшій честь не хочетъ и не 
можетъ жить, а оскорбитель не долженъ существовать. Единственное 
не безумное предположеніе, на которомъ можетъ быть основано спасе¬ 
ніе чести помоіцью поединка, есть Предположеніе, что человѣкъ, жер¬ 
твующій жизнью изъ-за чести, не можетъ быть безчестнымъ. Но при 
этомъ, искусство бреттера, случайность одного заряженнаго пистолета 
изъ двухъ, Поединокъ до первой крови не имѣютъ смысла, потому-что 
отнимаютъ необходимое условіе дуэли: непремѣнное Жертвованіе жизнью, 
какъ высшимъ благомъ, для спасенія чести. Развѣ искать источникъ 
поедивка въ средневѣковомъ Понятіи о судѣ Божіемъ, понятіи, давно 
уже воодушевляющемъ участниковъ дуэли. Въ образованіи и развитіи 
самостоятельности характера, самооцѣнки, въ об р аз ов а ніи мнѣнія замкну¬ 
тыхъ кружковъ, помощью усовершенствованія, понятія объ истинномъ до¬ 
стоинствѣ человѣка можно вайдти послѣдовательное облегченіе этой 
болѣзни общества; во принудительныя мѣры безгіиіьны такъ же, Какъ 
отвлеченныя доказательства. Человѣкъ не только будетъ всегда жѳртво- 
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мп іді рвсввеап жми» де спасенія своего достоинства, но онъ даже 
должеіъ вто сдѣлать, такъ-какъ выевеа уваженіе собственнаго достоинства 
(какъ человѣческой личноетя) есть необходимое уедовіе всякаго усовер- 
ямвствоеавш, всвкаго развитія; бе въ вето человѣкъ не можетъ быть 
м лѣво нравственъ, вв елраведлявъ. Но нало-оо-малу можетъ «мѣ¬ 
няться, еовѳржеветвовапса или вевежатьса аоватіе о томъ, что со¬ 
ставляетъ человѣческое достоинство, ■ втнмъ мутенъ совершенствуется 
отдѣльны! человѣмъ і цѣлое общество. Многія дѣіетвіа, въ воторыхъ 
теоеръ еще вмдатъ оскорбленіе чѳет* того, виъ вѣмъ она совершены, 
должен быть ■ булугъ когда-нибудь служить только лишеніемъ чести 
оскорбители. Если оыныі или необразованны! человѣкъ осыпаетъ кого* 
авбудь млощалвымв ругательствами, то втнмъ роняетъ свое собственное 
достоинство, а ваевалько не достоівствѳ того, въ кому обращены ру¬ 
гательства. Бела вѣекальво граавыьъ мераавцевъ схватываютъ орал 
улаоы баааащітвув дѣвушку ■ дѣлаютъ ев невольною жертвою своего 
сластолюбіе, то втвмъ они доказываютъ еама, что «им не возвысилась 
надъ скотскими мобуждевіамя, ■ свмі етвватъ евое дестѳінство наравнѣ 
съ двстомвствомъ животнаго, хота бы но мромеіожденію, во званію, по 
внаемъ отдач іа в оо другемъ случаінымъ врванавамъ она имѣла 
мажущееся право ечмтвтьса люди»; но жертва кхъ икавъ не мо¬ 
жетъ ечататьсЯ увмжеваею.—Во всѣхъ »тіхъ случаяхъ «сворблешыі, 
млм его «авнтаввъ, долженъ лемаать, что моедвшомъ онъ вріанветъ 
достоинство оскорбителя равнымъ своему достомаству, оотому-что ста- 
автъ его мнѣніе о себѣ выжв собственно! жвзн м собственнаго убѣж¬ 
деніе въ весмраве для кости убійства. Стар иное начало, что можно драть¬ 
ся тодьао въ рашмгь себѣ, нмѣотъ безусловное значеніе, мтону-что 
можно править саба оемрбдеввннъ только со стороны раавеврав- 
ввго существа. Прежде вто равенство «предѣлиось дворлнеквмъ гер¬ 
бомъ, рыцарским шпорами, вначеніеиъ предковъ, но оотому только, 
что прежде на втм случдкности жвзнв расарострааалось достоанство 
человѣка. Чвловѣвъ, увіаввшіі самъ себя свовма мосту акай, во мо¬ 
лить оскорбятъ норадочааго человѣка. ; Это единственное лекарство отъ 
ауалв. Если же человѣкъ считаетъ свою честь оскорбленною , то раз¬ 
сужденіе безиолевмо, совѣетъ умолкаетъ, всѣ црочіа обязанности пре¬ 
кращаются. «Часть сальнѣе наслажденія в совѣстя» (*). 

Стремленіе въ чееті ю-тѣвъ-ооръ законно, пока человѣкъ желаетъ, 
чтобъ другія личности арвзнавала его доетоиетво такъ, какъ омо дѣі- 


(*) Замѣтамъ, что Лазарусъ предлагаетъ наказывать не участниковъ 
дуэли, во членовъ нружиа, въ которому ом принадлежатъ (онъ говоритъ 
особенно о военныхъ я студентахъ), нотоыу-что иервые поступаютъ почти 
всегда подъ вліяніемъ мнѣній нружиа. О дуэли была иомѣщена интересная 
статья г. Лохвицкаго въ • Отеч. Запискахъ • за прошлый годъ, т. СХХ в СХХ1. 
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ствятѳльио есть; вто стремленіе тѣмъ справедливѣе, чѣмъ лучше чело¬ 
вѣкъ понимаетъ, въ чемъ состоітъ его собственное достоинство, н чѣмъ 
лучше онъ оцѣниваетъ личности, мнѣніе которыхъ составляетъ его честь. 
Но внѣ втихъ предѣловъ стремленіе къ чести переходитъ еамымъ есте¬ 
ственнымъ образомъ въ низкіе н смѣшные недостатки. Если человѣкъ 
дорожитъ мнѣніемъ общества неразвитаго, въ которомъ случайности 
играютъ первую роль, если самъ онъ не умѣетъ оцѣнить истиннаго 
значенія зтнхъ случайностей, то внѣшніе признаки чести получаютъ для 
него преобладающее значеніе. Онъ не хочетъ уже дѣйствительно заслу¬ 
жить честь, ему оказываемую, но хочетъ только казаться достойнымъ 
ея. Онъ стремится не къ чести, а къ почестямъ. Здѣсь тщеславіе, 
поклонолюбіе развиваются въ логической послѣдовательности, все съужи- 
вая понятіе о человѣческомъ достоинствѣ, уравнивая его съ вещами и 
сводя постепенно самого человѣка на степень вещи. Примѣры втону въ 
мильйонахъ экземпляровъ насъ окружаютъ. Здѣсь опять лекарство одно: 
умственное развитіе, расширеніе взгляда на человѣческое достоинство, 
какъ въ обществѣ, такъ н въ единицахъ. 

Между прочими проявленіями этого тщеславія, живущаго въ случай¬ 
ныхъ признакахъ чести, особенно заслуживаетъ вниманія тщеславіе при¬ 
надлежать въ какому-нибудь общественному кружку, достоинство кото¬ 
раго мы ставимъ выше собственнаго. И здѣсь тщеславіе можетъ дойти 
отъ разумнаго, высокаго понвтія о чѳстн почти до полускотскаго по¬ 
груженія единицы въ цѣломъ. Сюда принадлежитъ и высокое чувство, съ 
которымъ членъ общества, вступившій въ него съ полнымъ сознаніемъ его 
полезной цѣли, готовъ жертвовать всѣмъ личнымъ благосостояніемъ для 
этой цѣли; сюда принадлежитъ патріотическое вдохновеніе, съ которымъ 
французъ говоритъ о своей Іа §гггашіе паііоп! съ которымъ зигмарянген- 
скій гражданинъ повторяетъ: \ѵіг ОеиІесЬеп; во имя этого начала іезуитъ 
дѣлается трупомъ въ рукахъ своего ордена; во имя его, старый академикъ 
самодовольно подписывается: членъ парижскаго общества поощренія гадовъ, 
членъ вѣнскаго общества Фабрикаціи удушливаго гаса, членъ римскаго 
общества разведенія саранчи и у ногахъ другихъ; во имя этого же на¬ 
чала, иной господинъ гордится тѣмъ, что онъ лакей и паразитъ лич¬ 
ности со вліяніемъ и т. д. Всюду, вто недостатокъ собственнаго 
самостоятельнаго сознанія достоинства, которое замѣняется честью со¬ 
бирательной, честью общества, народа, иногда честью господина. Всюду, 
вто желаніе усвоить себѣ уваженіе другихъ, какимъ-либо достоинствомъ, 
если не личнымъ, не существеннымъ, то случайнымъ. Все зто есть 
развитіе эгоистическаго начала, ограниченнаго сознаніемъ справедливо¬ 
сти, иногда весьма-темнымъ. 

Честолюбіе переходитъ въ славолюбіе, когда личность стремится рас¬ 
пространить свое вліяніе за предѣлы настоящаго, когда первая хочетъ 
не только соотвѣтствовать понятію о высокой достойной личности, но 
хочетъ превзойти это вонятіе н поставить себя въ мнѣніи другихъ 
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вше веіп личностей, иавѣстныіъ своимъ доетовветвоп, ыі на раду 
съ первостепенными личностями въ общей севрѣ дѣятельности, ыа въ 
другой, болѣе спеціальной. Эта врайнее, но вее-такя иконное, стремленіе 
усвоятъ своей эгоистической лпвостн другихъ людей, подчинить яхъ себѣ 
не только въ тѣсномъ кругу анакоиыхъ, но н внѣ предѣловъ простран¬ 
ства в времена, не оскорбляя ни ихъ лнчноети, ни своей собственной. 

Мы екамлн вше, что съ развитіемъ собственной мысли, собствен¬ 
ной волн, уненьииетса дла васъ значеніе чужаго мнѣніи н слѣдова¬ 
тельно любовь къ чести н елавѣ, такъ, какъ мы ее до-енхъ-норъ опи- 
еалв. Удовлетворяясь сознаніемъ своего достоинства, сознаніемъ, что 
справедливость составляетъ намъ законъ н предметъ нашего обожанія, 
вы не нуждаемся болѣе въ томъ, чтобъ наша личность служила пред¬ 
метомъ почитанія, чтобъ наше нма связано было съ похвалою, чтобъ 
современники н потомки ставили высоко ваше личное достоинство. Эгои¬ 
стическое отдѣленіе нашего я отъ внѣшняго міра теряетъ все болѣе 
вліянія на наши дѣйствія, во-мѣрѣ-того, какъ мы еовяаемъ, что наше 
достоинство требуетъ всеобщаго достоинства, всеобщаго блага, по-иѣрѣ- 
того, какъ въ идеѣ справедливости эгоистическія особенности стирают¬ 
ся. Но все-таки и на этой ступени, доетвжямой лишь въ идеалѣ, какъ 
цѣль нравственнаго развитія личности, мы повторимъ связанное выше 
положеніе: въ нравственномъ мірѣ ничто но теряется, но все преобра¬ 
зовывается. И здѣсь эгоистическое стремленіе подчинить себѣ всѣ 
остальныя лнчноети должно существовать въ своей особенности, но 
только такъ, что его проявленія должны не только быть допущены на¬ 
чаломъ справедливости, во должны отождествиться съ проявленіями по¬ 
слѣдней, такъ, чтобы, выходя изъ эгоистическаго или справедливаго 
начала, мы получали одни н тѣ же слѣдствія. Это выежее стремленіе 
лнчноети можетъ быть также осуществлено н также изъ одного ясно- 
понятаго предстаиеяія вашего эгоистическаго достоинства. Въ чемъ оно 
ключастея? Наши Физическія силы суть лишь орудіе для вашей мысля, 
оживленной твердою волею. Но мысли смѣняются, не оставляя слѣда въ 
мірѣ, если онѣ не вылились въ дѣйствіе, не воплотились въ образъ, не 
заключились во внѣшнюю Формулу. Истинное достоинство нашего я и- 
нлючаетея не въ немъ самомъ, но въ томъ слѣдѣ, которое наше я 
оставляетъ и собою въ жязян. Этотъ слѣдъ состоятъ наъ дѣйствій, 
созданій н словъ. Чѣмъ они глубже врѣзаны во внѣшній міръ, тѣмъ 
выше ваше достоинство. Чѣмъ нашъ слѣдъ замѣтнѣе въ жязян обще¬ 
ства среди перепутанныхъ слѣдовъ нашихъ братій, тѣмъ значительнѣе 
наше вліяніе на все окружающее; тѣмъ болѣе вы подчинили себѣ со¬ 
временность, а, можеть-быть, и потомство; тѣмъ выше наша честь; 
тѣмѵ-болѣе удовлетворено ваяю желаніе господствовать надъ всѣмъ окру¬ 
жающимъ. «Пусть гибнутъ наши имена! » сказалъ нот (*), но пусть 


(*) Разговоръ въ Кремлѣ К. Павловой. 

ОідНігесІ Ьу 


Соодіс 



88 


пава дѣла остаются врѣзаны въ нашу современность. Еван вы напалм 
борьбу противъ исторической неправды,' которую свѳрглм другіе, дѣй¬ 
ствуя по нашему плану; если художественный образъ, нами создании!, 
переживаетъ тысячелѣтіи, накъ Ахиллъ «Иліады»; если наше слово легло 
въ эаноцъ, царящій надъ обществомъ, въ поговорку общественнаго мнѣнія, 
въ научную истину, въ Философскую систему, то наше я тверже будетъ 
господствовать надъ другими личностями, чѣмъ когда мы впишемъ свое ймя 
йеною Фигуру въ память людей.—Не сжимается ли ваше сердце, когда 
въ біографическомъ лексиконѣ вы читаете о какомъ-нибудь, положимъ, 
Архндамѣ: «ученый временъ Домиціана, о которомъ упоминаютъ многіе 
писатели, какъ о замѣчательномъ мудрецѣ, но всѣ сочиненіи его по¬ 
теряны, и ученіе намъ неизвѣстно; упоминаются его сочиненія: о при¬ 
родѣ, о человѣкѣ, о знаніи, о мистеріяхъ, комментаріи на политику 
Аристотеля; въ собраніи медалей города Милета (вѣроятно его родины) 
есть его изображеніе: онъ былъ лысъ, имѣлъ красивый профиль и гу¬ 
стую бороду». Чтб вамъ изъ этого? этотъ человѣкъ жилъ, удивлялъ 
современниковъ, оставилъ сочиненія ѳ самыхъ разнообразныхъ предме¬ 
тахъ; его уважали писатели слѣдующаго поколѣнія; его сограждане вы¬ 
рѣзали его изображеніе на медали, и теперь предъ вами, вмѣсто мысли* 
которою онъ жилъ, сухой наборъ словъ, годный для амати библіогра¬ 
фа, но безполезный для всѣхъ остальныхъ людей. Несчастный АрхядаиъІ 
Не поражаетъ ли васъ совеѣвъ иначе судьба того полудикаго, принадле¬ 
жащаго неизвѣстному вѣку и неязвѣстному народу, кто построилъ вер¬ 
ную соху, судьба того неизвѣстнаго гоиернда, который сложкдъ кре¬ 
щенье Гектора съ Андромахою? Эти людш не думали, можеть-быть, ни 
<р современникахъ, нн о потомкахъ; они не торопились взять правиле» 
тію на свое изобрѣтеніе и подписать свое имя подъ своимъ произве¬ 
деніемъ; но предъ пользою перваго изобрѣтенія ничтожны всѣ послѣ¬ 
дующія, какъ предъ красотою послѣдкаго созданія блѣднѣютъ лучшія 
произведенія всѣхъ временъ. Счастливые нѳизвѣетвыѳ 1 Еслі выбирать 
между двумя еудьбами, кто, во кия своего эгоизма, яѳ предпочелъ бы 
неизвѣстность изобрѣтателя сохи в греческаго рапсода извѣстности Архи- 
дана, а нежду-тѣиъ этотъ выборъ есть въ то же вреиа саяый справедливый. 
Возвышеніе чужаго достоинства пользою или красотою нашего дѣла несрав¬ 
ненно-значительнѣе расширенія нашего достоинства тѣнь, что насъ бу¬ 
дутъ уважать лнчво ; такъ-какъ въ первомъ случаѣ наше достоинство 
расширяется сознаніемъ этой подьэы иди красоты, а веѣ чужія достоин¬ 
ства—усвоеніемъ пользы н красоты нашего произведенія; во второмъ 
случаѣ наше достоинство расширяется болѣе усвоеніемъ чужаго уваже¬ 
нія, положимъ, заслуженнаго, но всѣ чужія достоинства расширяются 
весьма-немного усвоеніемъ уваженія въ человѣку, вто заслуживающему, 
но неизвѣстно за что. Такъ-какъ въ результатѣ общее расширеніе до¬ 


стоинствъ значительнѣе въ первомъ случаѣ, чѣмъ во второмъ, то спра¬ 
ведливость требуетъ перваго, то-ееть провозглашаетъ, что по ея за- 
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конамъ должно предпочитать нетжву, пользу шли красоту нашего дѣла 
тоі извѣстности, которую ато дѣло влечетъ аа собою для наше! лич¬ 
ности. Въ атомъ результатѣ сходится ясное агоистнчесвое требованіе и 
требованіе справедливости. — Впрочемъ, изъ итого далеко не слѣдуетъ 
требованіе самоотречевія, стремленіе остаться неизвѣстнымъ. Это было 
бы слѣдствіе начала самоотверженія, а не справедливости. Уваженіе 
своего достоинства требуетъ, чтобъ мы не скрывали нашего имени, 
какъ уваженіе справедливости требуетъ, чтобъ мы не лишали нашихъ 
ближнихъ частя знанія, если оно стбитъ быть пріобрѣтеннымъ. Осо¬ 
бенность нашего я есть часть нашего и всеобщаго достоинства, но наи¬ 
менѣе важная; наиболѣе важно наше дѣло. Будемъ же прежде веего 
хлопотать о существенномъ значенія вашего дѣла; не будемъ отрекать¬ 
ся отъ нашего сігоіі сіе ргіогііё, о которомъ нынче такъ хлопочутъ 
ученые, но поставимъ зто право яееравненяо-ниже самаго дѣла. 
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Заключеніе. 


Мы Достигли до конца нашего анализа личности; оглянемся на прой¬ 
денный путь. 

Мы начали съ самаго естественнаго, самаго животнаго чувства— 
желанія наслаждаться. Мы взяли личность, одушевленную только этимъ 
чувствомъ, но дали ей въ помощь знаніе, которое постепенно разви¬ 
вается, и творчество, которое примиряетъ внутреннія противорѣчія по 
мѣрѣ того, какъ они возникаютъ. 

Самое наслажденіе оказалось двояко. Рядомъ съ удовлетвореніемъ 
измѣняющихся потребностей и желаній, творчество поставило предъ 
человѣкомъ постоянный идеалъ— его достоинство, и сдѣлало для лич¬ 
ности необходимымъ развитіе самой себя во имя этого достоинства. 

Преслѣдуя достоинство, доставляющее наиболѣе наслажденій, чело¬ 
вѣкъ поставилъ продолжительность благоразумнаго наслажденія выше 
мимолетности страстнаго желанія, поставилъ умъ и знанія выше Физи¬ 
ческихъ качествъ; выше всего поставилъ силу воли. 

Эгоистическій идеалъ завершился. Саморазвивающаяся личность. Фи¬ 
зически сильная и прекрасная, съ изворотливымъ умомъ, съ обшир¬ 
ными знаніями, съ неуклонною волею, устремилась къ подчиненію міра 
во имя своего наслажденія. 

Эта личность встрѣтилась съ существами низшими и сдѣлалась ихъ 
тираномъ. Нервы человѣка пробудили въ немъ состраданіе. Творчество 
внесло въ его достоинство милосердіе. 

Личность встрѣтилась съ существами сильнѣйшими и почувствовала 
страхъ. Но онъ быль унизителенъ и творчество облагородило его само¬ 
отверженіемъ. 

Человѣкъ, въ присутствіи равносильныхъ личностей, увидѣлъ предъ 
собою перспективу нескончаемой борьбы, вѣчнаго безпокойства. Твор¬ 
чество явилось и здѣсь примирительною силою. Въ немъ нашелъ чело¬ 
вѣкъ начало справедливости, возвысился до идеи права и обязанности. 
Онъ поставилъ высшимъ достоинствамъ способность безпристрастнаго 
суда надъ своимъ и чужимъ достоинствомъ, правило каждому свое. 

Отнявъ самъ у себя, во имя справедливости, эгоистическое стрем¬ 
леніе къ подчиненію другихъ личностей, человѣкъ удовлетворилъ этому 
стремленію понятіемъ честя, которое, какъ честь полезнаго и пре¬ 
краснаго дѣла, слилось со справедливостью. 

Поставивъ выше всего справедливость, и поглотивъ въ ней эгоисти¬ 
ческое стремленіе къ разширенію своей личности, человѣкъ поставилъ 
себѣ невольною обязанностью распространить повсюду около себя на¬ 


чало справедливости. 




Онъ этого еше не достигъ не только на практикѣ, но даже въ 
■деѣ. Въ отношеніи къ вещамъ онъ остался на точкѣ эгоистическаго 
усвоенія, что имѣло слѣдствіемъ противорѣчіе собственности. Здѣсь 
для небольшаго числа животныхъ, ближайшихъ къ нему, онъ пропо¬ 
вѣдуетъ милосердіе. Религія освятила его самоотверженіе. 

Современны! идеалъ существуетъ только для человѣческихъ отноше¬ 
ній. Онъ требуетъ человѣка, который свободно развиваетъ въ себѣ и 
въ другихъ Физическія качества, умъ, знаніе, характеръ и сознаніе 
справедливости; человѣка, который уважаетъ одинаково достоинство 
всякаго ближняго, какъ свое собственное, и не только уважаетъ мы¬ 
сленно, но готовъ рисковать своею личностью, чтобъ защититъ личное 
достоинство, и справедливыя требованія другой личности. Эгоистическое 
стремленіе наслаждаться насчетъ другихъ въ этомъ человѣкѣ преобра¬ 
зовывается въ наслажденіе собственнымъ дѣломъ, полезнымъ н прекрас¬ 
нымъ для другихъ. 

Нечего и говорить о томъ, что этотъ идеалъ весьма-далекъ отъ 
осуществленія на практикѣ, что большинство личностей, по случайно¬ 
му или органическому недостатку въ своемъ развитіи, не можетъ осу¬ 
ществить его, но снъ представляется нашему времени какъ цѣль нрав¬ 
ственнаго развитія, какъ образъ, который каждый носить въ себѣ, 
какъ требованіе, къ которому приходитъ паука, и каждый изъ насъ, 
останавливаясь по-мѣрѣ своего развитія, на различныхъ дѣйствитель¬ 
ныхъ цѣляхъ , переноситъ на эти низшія цѣли требованія нашего 
несознаннаго идеала, требованія права. 

Этотъ идеалъ, какъ видѣли, не является для человѣка внѣшнимъ 
закономъ, понужденіемъ, обязательствомъ, наложеннымъ внѣміровою или 
общественною властью. Онъ есть обязанность внутренняя, обязанность 
относительно самого себя , свободно налагаемая личностью на себя, 
вслѣдствіе логической оцѣнки обстоятельствъ, въ которыхъ лнчпость 
живетъ, и вслѣдствіе естественнаго стремленія къ высшему возможному 
блаженству. 

Но этотъ идеалъ справедливой личности, логичесви-развившійся въ 
человѣкѣ, представляется ему какъ необходимый и обязательный, не 
только для него, какъ отдѣльнаго лица, но для него какъ человѣка, 
а потому обязательный для всѣхъ людей. Во имя этого идеала каждая 
личность сознаетъ въ себѣ и въ другихъ право судить дѣйствія м 
явленія, признавать ихъ справедливыми, хорошими, заслуживающими 
похвалы, шли несправедливыми, дурными, заслуживающими порицаніе. 
Еще болѣе: этотъ идеалъ требуетъ ыѳ только сознанія справедливости, 
но ея воплощенія въ дѣйствительность, въ жизнь; требуетъ борьбы и 
жертвы за правое дѣло. 


Такимъ-образомъ, справедливость являетея не только отвлеченнымъ 
идеаломъ для лячностм, не только ступенью въ развитіи человѣческаго 
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еознанія; но еще побудительнымъ началомъ дѣятельности, жизненнаго 
творчества. 

Въ дѣйствительности человѣкъ сознаетъ, что онъ окруженъ собы¬ 
тіями, возмущающими его сознаніе справедливости. Явленія природы 
противополагаютъ на каждомъ шагу идеалу благаго свою безсознатель¬ 
ную инерцію. Топографическія и климатическія условія, болѣзни, 
смерть являются для человѣка великими диссонансами въ его стремле¬ 
нія построить все сущее въ одно гармонически-снраведливое бытіе. 
Невѣжество и слабохарактерность окружающихъ личностей, собствен¬ 
ная измѣнчивость представляютъ вторую и едва-ли не важнѣйшую 
помѣху воплощенію справедливости. Личности чувствуютъ себя без¬ 
сильными предъ этими повсемѣстными препятствіями. Личное сознаніе, 
кажется, не представляетъ достаточнаго ручательства за справедливую 
дѣятельность человѣка, даже въ томъ случаѣ, когда онъ самъ желаетъ 
этой дѣятельности. Тогда хранилищемъ справедливости въ воображеніи 
человѣка являются высшія, собирательныя личности; онъ ищетъ вопло¬ 
тить свой идеалъ въ общественныя Формы. Личность преклоняется 
предъ обществомъ, сначала въ его частныхъ, разнообразныхъ проявле¬ 
ніяхъ, потомъ въ его логическомъ идеалѣ. Личная нравственность пе¬ 
реходитъ въ общественную. Личное сознаніе переходитъ въ обычай, 
въ законъ, въ положеніе общественнаго мнѣнія. 

Но, создавая себѣ новыя орудія воплощенія справедливости, погло¬ 
щая въ нихъ свою самостоятельную личность во имя требованій соб¬ 
ственнаго достоинства, человѣкъ становится лицомъ къ лицу съ но¬ 
выми существами, одаренными силою, превосходящею силу отдѣльныхъ 
единицъ.' Въ какомъ отношеніи отдѣльный человѣкъ находится къ этимъ 
существамъ? Въ случаѣ ихъ столкновеній между собою, или съ от¬ 
дѣльными лицами, гдѣ начало примиряющее и разрѣшающее эти столк¬ 
новенія? Гдѣ судъ и во имя чего произнесется судъ въ этихъ столк¬ 
новеніяхъ?—Судъ можетъ быть лишь тамъ, гдѣ есть сознаніе. Созна¬ 
ніе присутствуетъ только въ живыхъ дѣйствительныхъ личностяхъ. 
Отвлеченныя общественныя единицы суть лишь Формы, въ которыя от¬ 
дѣльныя личности вкладываютъ свое сознаніе. Они суть всегда орудія 
личностей. Итакъ, судъ принадлежитъ личностямъ и можетъ быть про¬ 
изведенъ только во имя высшаго личнаго начала, во имя справедли¬ 
вости. Личность, сознавая въ своей душѣ начало справедливости, со¬ 
знаетъ въ то же время себя , какъ справедливую личность, судьею, 
создателемъ и цѣлью общественныхъ Формъ. Внѣ личности нѣтъ ни 
блага, ни справедливости, н она вооружается критикою, относительно 
Формъ, ею созданныхъ, и анализомъ, относительно самаго понятія соби¬ 
рательной единицы—общества, относительно его обязанностей и необ¬ 
ходимыхъ условій. Теорія личности становится не только ступенью въ 
теоріи естественныхъ, экономическихъ, политическихъ, духовныхъ, об¬ 
щественныхъ единицъ, въ теорія общества вообще; теорія личности 
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ложится необходимыхъ основаніемъ, главнымъ мотивомъ въ построеніи 
всѣхъ самостоятельныхъ человѣческихъ группъ. Многіе теоретики м 
еще болѣе практиковъ ищутъ основаніе общественно! дѣятельности 
въ пользѣ, въ успѣшности дѣйствія и т. п. Но болѣе-н-болѣе 
уясняется для современныхъ мыслителе! непреложное положеніе, что 
только въ законѣ лично! нравственности, въ справедливости лежитъ 
оправданіе политики. Всѣ прочія побужденія дѣйствительны тогда, 
когда подъ ихъ маскою скрывается справедливость. Они безсмысленны, 
если е! противорѣчатъ. 

«Главны! характеръ нравственнаго закона (говоритъ Симонъ), зто 
его всеобщность. Не будучи общимъ, онъ не былъ бы обязателенъ... 
Не оскорбительно ли для здраваго смысла, для логики, для человѣче¬ 
ства, представленіе закона обязательнаго для человѣка, если онъ 
одинъ, и необязательнаго, если человѣкъ соединился съ другими людь¬ 
ми... Пусть защитники начала государственной пользы скажутъ, 
сколькимъ надо быть въ обществѣ, чтобъ имѣть право смѣяться надъ 
истиною и справедливостью» (*). 

Развитіе ныслн я уснлевіе характера были, какъ мы видѣлм, необ¬ 
ходимыя условія развитія справедливости , требованіе которой всегда 
одинаково. Отсюда еаиъ-собою елѣдуетъ историческій процесъ посте¬ 
пеннаго расширенія справедливости. Критика существующаго, ирнзна- 
ніе несправедливымъ того, чтб казалось справедливымъ, есть первы! 
моментъ процеса. Онъ проявляется въ отдѣльныхъ единицахъ, какъ 
мышленіе, сознаніе. Сознаніе мало-по-иалу распространяется , подго¬ 
товляя почву для личностей', не только еознающвхъ повое начало, но 
одаренныхъ рѣшимость» воплотить его. Это истинные герои человѣче¬ 
ства, иетявные двигатели въ развитіи справедливости, соль земли, 
по выраженію Милля. Они ве создаютъ, не открываютъ новой мысли, 
но они рѣшаются воплотить ее, рѣшаются вступить въ борьбу еъ 
тѣмъ, чтб признаютъ несправедливымъ. Какъ только борьба началась, 
независимо отъ ея уепѣха, сознаніе справедливости растирается болѣе- 
н-болѣе; примѣръ рѣшимости однихъ одушевляетъ другихъ. Партія но¬ 
ваго раететъ: критика преобладаетъ; вовый идеалъ етановнтси господ¬ 
ствующимъ. Старыя начала послѣ борьбы, болѣе или мевѣе-долгой, 
падаютъ, увлекая еъ собою партію, ихъ поддерживавшую, в повое по¬ 
колѣніе принимаетъ результатъ борьбы, какъ само-собою разумѣющееся 
начало, чтобъ начать критику на другой точкѣ личныхъ отношеній, об¬ 
щественныхъ Формъ или общественныхъ началъ (**). 


о Ьа ІіЬегІб. Т. 1, р. 46—48. 

(”) Проповѣдникъ безусловной критики, основатель галльскихъ (впо¬ 
слѣдствіи нѣмецкихъ) лѣтописей (1838—1843), Арнольдъ Руге, прекрасно 
развилъ этотъ процесъ критики въ исторіи убѣжденій. Си. Практическая 
философія Гегеля, ст. 2 («Библ. для Чтенія», 1859, май). 
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Какъ же должно поступать? спросагь мне читателя . Дайте вамъ 
практическое правило личной враветввааостя. Какъ сдѣлаться лучше? 
Какъ развить въ себѣ лячаость въ-отношенія въ себѣ я въ другимъ? 

Къ-чему теоріи личности? свяжутъ другіе. Безчисленныя проповѣди 
нравственныхъ философовъ не сдѣлали слушателей совершеннѣе. Подъ 
вліяніемъ Физическаго устройства, обстоятельствъ жизни и общества лич¬ 
ность развивается по необходимымъ законамъ и не можетъ быть лучше, 
какъ она есть. 

Тѣ и другіе могутъ вывести изъ предыдущихъ страницъ результаты, 
для вихъ пригодные. Кто смотритъ на лнчяееть съ безстрастіемъ уче¬ 
наго наблюдателя, тому мы скажемъ: дли васъ это не практическое 
ученіе, но существованіе необходимаго ороцеса. Это глава Феномено¬ 
логіи духа. Мы преслѣдуемъ вмѣстѣ процесъ развитія понятія о спра¬ 
ведливости изъ естественнаго стремленіи къ наслажденію. Но вы не 
имѣете права сказать: къ-чему теорія личности? Она есть необходи¬ 
мое явленіе въ раду явленій сознанія; еще болѣе: она есть одно изъ 
обстоятельствъ, дѣйствующихъ на личность въ ей необходимомъ развитіи; 
одно изъ обстоятельствъ, переработываѳмыхъ личностью въ мысль, въ 
побужденіе, въ дѣйствіе. Слѣдовательно теорія личности имѣетъ свое 
значеніе, и можетъ быть немаловажное, въ практической жизни об¬ 
щества. 

Для тѣхъ же, кто ищетъ поученія, мы скажемъ: поучать другихъ 
совсѣмъ не наша цѣль; но всякій результатъ знанія есть по необходи¬ 
мости начало воученіа. Мы изслѣдовали и получали Факты. Вамъ угодно 
обратить эти Факты въ обязательство, въ практическія правила. Вы 
это можете сдѣлать, если считаете это для себя полезнымъ. Но въ 
этомъ случаѣ вы почерпнете обязательство не въ прочитанной книгѣ, 
не въ чужомъ учеши, а въ собственномъ убѣжденіи. Въ глубинѣ сво¬ 
его духа, при внимательномъ изученіи его , вы найдете обязанность: 
не пренебрегай тгъломъ; развивай мысль; укрѣпляй характеръ ; 
уважай въ себѣ и въ другихъ человѣка. 
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